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FICHA DE SEGUIMIENTO DEL INFORME Nº 51/16
CASO 11.564
GILBERTO JIMÉNEZ HERNÁNDEZ – “LA GRANDEZA”
(México)
I. Resumen del caso 

	Víctima (s): Gilberto Jiménez Hernández
Peticionario (s): Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas (CDHFBLC)
Estado: México
Informe de Fondo Nº: 51/16, publicado el 30 de noviembre de 2016
Informe de Admisibilidad: Analizado junto con el Informe de Fondo Nº 51/16
Temas: Acceso a la justicia / Desaparición forzada / Ejecuciones sumarias, extrajudiciales o arbitrarias / Garantías judiciales y protección judicial / Igualdad y no discriminación / Integridad personal / Justicia militar / Libertad personal / Pueblos Indígenas / Vida 
Hechos: El 20 de febrero de 1995, oficiales del Ejército mexicano ejecutaron extrajudicialmente a la presunta víctima, mientras huía de militares junto con su familia y otros comunitarios del ejido La Grandeza en el Municipio de Altamirano, Estado de Chiapas, México. Los hechos denunciados fueron investigados en el fuero ordinario, federal y estatal, así como en el fuero militar; no obstante, permanecen en impunidad. 
Derechos violados: La CIDH concluye que el Estado mexicano es responsable por la violación del derecho a la vida y al principio de igualdad y no discriminación, establecidos en los artículos 4.1 y 24 de la Convención Americana en relación con las obligaciones establecidas en los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Gilberto Jiménez Hernández; por la violación de los derechos a las garantías judiciales y protección judicial, consagrados en los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención Americana, en relación con los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Gilberto Jiménez Hernández; por la violación del derecho a la integridad personal, consagrado en el artículo 5.1 de la Convención Americana en relación con el artículo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Gilberto Jiménez Hernández.


II. Recomendaciones 

	Recomendaciones
	Estado de cumplimiento en el 2018

	1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como moral. En cumplimiento de esta reparación, el Estado deberá tomar en especial consideración tanto el daño a la familia del señor Jiménez Hernández como los efectos comunitarios de la aplicación del Plan de Campaña Chiapas 1994. 
	Pendiente de cumplimiento

	2. Realizar una investigación de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan respecto de las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe. En el marco de esta investigación se deberá esclarecer el contexto en que tuvieron lugar los hechos del caso. 
	Pendiente de cumplimiento

	3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegación de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso.
	Pendiente de cumplimiento

	4. Adoptar medidas de no repetición que incluyan medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra índole con la finalidad de asegurar que el uso de la fuerza por parte de agentes del Estado, sea compatible con los estándares descritos en el presente informe.
	Pendiente de cumplimiento


III. Actividad Procesal
1. En 2018, la CIDH envió la solicitud de información al Estado el 26 de julio. A la fecha de cierre de este informe, la Comisión no había recibido dicha información del Estado.

2. La CIDH solicitó información actualizada sobre el cumplimiento a los peticionarios el 26 de junio de 2018. El 26 de julio solicitaron prórroga para presentar dicha información y presentaron información actualizada a la CIDH el 10 de septiembre de 2018. 
IV. Análisis relativo a la información proporcionada

3.  En 2018, el Estado no presentó información en respuesta a la solicitud de la Comisión de información actualizada sobre el cumplimiento. 
4. La Comisión considera que la información proporcionada por los peticionarios en 2018 es relevante dado que es actualizada sobre medidas adoptadas relativas al cumplimiento de al menos una de las recomendaciones emitidas en el Informe Nº 51/16.  
5. Por lo anterior, la CIDH estima que hay información disponible para realizar el análisis de cumplimiento de las recomendaciones en relación con el año 2018.

V. Análisis del cumplimiento de las recomendaciones
6. El 9 de noviembre de 2016, el Estado presentó su informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la CIDH. En dicho informe, presentó una propuesta de reparación integral y manifestó interés en “suscribir un convenio con las víctimas en el marco del derecho nacional”
. Durante el 2018, el Estado no presentó información en respuesta a la solicitud de la Comisión de información actualizada sobre el cumplimiento. 
7. En 2018, los peticionarios reiteraron que el Estado no ha mostrado interés en el cumplimiento de las recomendaciones efectuadas por la CIDH. Al respecto, indicaron que la reparación material como moral se encuentra sin ningún tipo de avance. Asimismo, señalaron que el Estado mexicano no ha dado a conocer a los peticionarios ningún tipo de medidas para conocer cuáles serán las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegación de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso. Igualmente, los peticionarios reiteraron que la posición de las autoridades autónomas a las que pertenecen las familias y de ellas mismas ha sido el no aceptar nada que venga del Estado mexicano. Por lo tanto, los peticionarios mantuvieron su posición al solicitar a la CIDH que, como medida de reparación, se haga una amplia publicación del Informe Nº 51/16.
8. Por lo anterior, la CIDH considera que las Recomendaciones 1, 2, 3 y 4 se encuentran pendientes de cumplimiento. 

VI. Nivel del cumplimiento del caso 

9. Por lo anterior, la Comisión concluye que el cumplimiento del caso es pendiente de cumplimiento. En consecuencia, la CIDH seguirá supervisando las Recomendaciones 1, 2, 3 y 4. En este sentido, la Comisión insta al Estado adoptar las acciones necesarias para cumplir con las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 51/16, y proporcionar información actualizada y detallada sobre dichas acciones a la CIDH.

VII. Resultados individuales y estructurales del caso 

10. Dado que este caso está pendiente de cumplimiento, no hay resultados individuales o estructurales informados por las partes.

� CIDH, Informe Anual 2017, � HYPERLINK "http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2017/docs/IA2017cap.2-es.pdf" ��Capítulo II, Sección F: Estado del Cumplimiento de las Recomendaciones de la CIDH�, párrs. 1967 y ss.
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