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FICHA DE SEGUIMIENTO DEL INFORME Nº 81/10
CASOS 12.561 y 12.562

WAYNE SMITH Y HUGO ARMENDARIZ Y OTROS.

(Estados Unidos)

I. Resumen del caso  

	Víctima (s): Wayne Smith y Hugo Armendariz y otros
Peticionario (s): Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Gibbs, Houston and Pauw, Clínica de Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Seattle
Estado: Estados Unidos
Informe de Fondo Nº: 81/10, publicado el 12 de julio de 2010

Informes de Admisibilidad Nº:  56/06 y 57/06, publicados el 20 de julio de 2006 

Temas: Debido proceso / Deportación / Garantías judiciales y protección judicial / Migrantes / Niños, niñas y adolescentes / Políticas migratorias / Protección de la familia / Separación familiar
Hechos: Este caso se refiere a la deportación de Wayne Smith y Hugo Armendariz de Estados Unidos. Ambos eran residentes permanentes, pero fueron deportados sin que tuvieran la posibilidad de presentar una defensa válida ante tribunales administrativos y judiciales, incluida una exención de deportación por razones humanitarias. Fueron expulsados de conformidad con la Ley de Reforma de la Inmigración Ilegal y la Responsabilidad de los Inmigrantes de 1996 y la Ley Antiterrorista y de Pena de Muerte Efectiva de 1996, mediante la cual se modificó la Ley de Inmigración y Naturalización al eliminar todo tipo de recurso discrecional para residentes permanentes condenados por un “delito con agravante”.

Derechos violados: La CIDH concluyó que en virtud de la deportación de Wayne Smith y Hugo Armendáriz de Estados Unidos, dicho Estado es responsable por la violación de los derechos de los señores Wayne Smith y Hugo Armendáriz consagrados en los artículos V, VI, VII, XVIII, y XXVI de la Declaración Americana.


II. Recomendaciones

	Recomendaciones
	Estado de cumplimiento en el 2018

	1. Permita a Wayne Smith y Hugo Armendariz regresar a los Estados Unidos a expensas del Estado.
	Wayne Smith

Incumplimiento

	1- 
	Hugo Armendariz
Pendiente de cumplimiento

	2. Reabra los procedimientos de inmigración respectivos, de los señores Wayne Smith y Hugo Armendariz y les permita presentar sus defensas por razones humanitarias con respecto a su expulsión de los Estados Unidos.
	Wayne Smith

Incumplimiento


	2- 
	Hugo Armendariz

Pendiente de cumplimiento

	3. Permita que un juez de inmigración competente e independiente aplique una prueba de equilibrio a los casos individuales de Wayne Smith y Hugo Armendariz, que considere debidamente sus defensas por razones humanitarias y pueda proveer una reparación significativa.
	Wayne Smith

Incumplimiento


	3- 
	Hugo Armendariz

Pendiente de cumplimiento

	4. Implemente leyes para asegurar que los derechos a la vida familiar de los residentes no ciudadanos consagrados bajo los artículos V, VI, y VII de la Declaración Americana, están debidamente protegidos y gocen del debido proceso en una base de caso por caso en los procedimientos de inmigración que tratan sobre expulsión.
	Pendiente de cumplimiento


III. Actividad Procesal 
1. El 26 de marzo de 2011, la CIDH llevó a cabo una audiencia con ambas partes durante su 141º Periodo of Sesiones en relación con el seguimiento a las recomendaciones formuladas en el Informe de Fondo Nº 81/10.

2. En 2018, la CIDH solicitó información actualizada sobre el cumplimiento al Estado el 26 de julio y el Estado presentó dicha información el 23 de agosto. 

3. La CIDH solicitó información actualizada sobre el cumplimiento a los peticionarios el 11 de septiembre de 2018 y los peticionarios presentaron dicha información el 30 de octubre de 2018.

IV. Análisis relativo a la información proporcionada
4. La Comisión considera que la información proporcionada por el Estado en 2018 no es relevante dado que no se refiere a las medidas adoptadas relativas al cumplimiento de al menos una de las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 81/10. DF. Previamente, el Estado remitió información en 2015.

5. La Comisión considera que la información proporcionada por los peticionarios en 2018 es relevante dado que es actualizada y amplia sobre medidas adoptadas relativas al cumplimiento de al menos una de las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 81/10. Previamente, los peticionarios presentaron información en 2017.

V. Análisis del cumplimiento de las recomendaciones 

6. En relación con la recomendaciones 1, 2 y 3, en 2012, el Estado reiteró que no estaba de acuerdo y rechazaba estas recomendaciones
. En 2018, el Estado reiteró sus respuestas anteriores en relación con estas recomendaciones, sin mencionar esfuerzo adoptado este año para cumplirlas.
7. En 2018, los peticionarios informaron a la Comisión que el Estado no había adoptado medidas para cumplir las tres primeras recomendaciones. Como señalaron los peticionarios en 2011, Wayne Smith falleció en Trinidad el 15 de julio de 2011, sin haber recibido permiso para regresar a Estados Unidos. Además, los peticionarios informaron que Estados Unidos no había adoptado ninguna medida para reparar a la familia del señor Smith. Por su parte, los peticionarios informaron que Hugo Armendariz sigue viviendo en México, separado de los miembros de su familia que están en Estados Unidos, es decir sus hermanos y sus padres, quienes son personas mayores. Indicaron que se le ha negado la posibilidad de reingresar al país sin costo, no se ha reabierto su procedimiento de inmigración y el Estado no ha permitido que un juez de inmigración que sea independiente y competente aplique una ponderación judicial a su caso, teniendo en cuenta, de forma debida, los factores humanitarios. Los peticionarios señalaron que, según la información obtenida durante su intento más reciente de obtener una visa de turista para reingresar a Estados Unidos el 9 de junio de 2016, la prohibición permanente de reingreso de Hugo Armendariz al país sigue vigente. Los peticionarios expresaron que Estados Unidos no está cumpliendo con las Recomendaciones 1, 2 y 3 y solicitaron a la Comisión que inste a los Estados Unidos a cumplir, de manera plena y célere, con sus recomendaciones respecto del señor Armendariz, así como a proporcionarles reparación a los miembros de la familia del señor Smith.
8. La CIDH lamenta que el señor Smith haya fallecido lejos del lugar en donde reside su familia, lo cual implica que el Estado haya perdido, de manera irrevocable, la oportunidad de cumplir con su obligación internacional respecto a él. En este sentido, la Comisión insta a proporcionar una reparación integral a los miembros de la familia del señor Smith
. Por lo anterior, la Comisión reitera que el Estado no ha cumplido con las Recomendaciones 1, 2 y 3 con respecto al señor Wayne Smith
 y considera que estas mismas recomendaciones están pendientes de cumplimiento con respecto al Sr. Hugo Armendariz.  

9. Respecto de la cuarta recomendación, en 2012, el Estado reiteró que no estaba de acuerdo con la misma y que la rechazaba
. En 2018, el Estado reiteró sus respuestas anteriores en relación con esta recomendación, sin mencionar ningún esfuerzo adoptado este año para cumplirla.
10. En 2013, los peticionarios indicaron que la legislación de Estados Unidos todavía establece que quienes son declarados culpables de un delito agravado —un término amplio que comprende incluso delitos menores— están sujetos a deportación obligatoria. De acuerdo a esa legislación, estas personas no tendrían la posibilidad de que las autoridades judiciales consideren razones legítimas de carácter humanitario o de otro tipo para evaluar su deportación, de conformidad con un análisis de cada caso, ni tendrían la posibilidad de que esas autoridades tuvieran en cuenta los intereses superiores de los menores de edad afectados
. En 2016, los peticionarios informaron que en noviembre de 2015, la Corte del Circuito Quinto mantuvo la decisión de la Corte Distrital de bloquear la expansión del DACA (por sus siglas en inglés Deferred Action for Childhood Arrivals) y la creación del DAPA (por sus siglas en inglés Deferred Action for Unauthorized Immigrant Parents). Además, indicaron que, el 23 de junio de 2016, la Corte Suprema de Estados Unidos denegó la revisión de este tema, confirmando la decisión de las cortes inferiores
. En 2018, los peticionarios informaron que el Estado ha tomado medidas para socavar aún más los derechos al debido proceso y a la vida familiar de los residentes no ciudadanos. Los peticionarios observaron que, durante los meses pasados, el Fiscal General de Estados Unidos (the Attorney General): ha impuesto obstáculos procesales con los cuales hace más difícil que las personas que sean objeto de un procedimiento de expulsión soliciten y obtengan aplazamientos, los cuales, a su vez, suelen ser necesarios para obtener asistencia letrada; ha limitado la discreción de los jueces de inmigración para suspender la tramitación de casos, mientras se esperan decisiones de otros organismos o tribunales que podrían servir de base para obtener la condición migratoria legal; ha limitado gravemente la capacidad de los jueces de inmigración para terminar o desestimar los casos, una herramienta que utilizada los jueces para eliminar los casos de sus expedientes donde, entre otras cosas, existen razones de peso para respetar los derechos de la familia; y ha impuesto a los jueces de inmigración cuotas de finalización de casos, de conformidad con las cuales deben emitirse un determinado número de fallos dentro de ciertos períodos de tiempo. De no cumplir con esas cuotas de finalización, los jueces se verían inmersos en sanciones disciplinarias. Los peticionarios destacaron que todas estas medidas permiten concluir que existe una agenda dirigida a racionalizar los procedimientos de remoción y a deportar a un gran número de personas, a costa de vulnerar los derechos al debido proceso y a la unidad familiar. Sin embargo, los peticionarios notaron que muchos jueces de inmigración se oponen a estas medidas y que aún conservan una discreción significativa para otorgar un alivio acorde a la equidad. Los peticionarios reiteraron que es importante que la Comisión emita recomendaciones detalladas sobre las obligaciones del Estado de respetar y proteger la vida familiar, especialmente durante este lapso de tiempo en el cual los jueces de inmigración están siendo presionados para emitir decisiones expeditas. En su criterio, esta orientación debe aclarar que estas obligaciones aplican a todos los agentes estatales.
11. La Comisión manifiesta su preocupación sobre la información presentada por los peticionarios e invita al Estado a implementar leyes que garanticen la protección del derecho a la vida familiar de los residentes que no han obtenido la ciudadanía. Por consiguiente, la Comisión concluye que Recomendación 4 está pendiente de cumplimiento.  
VI. Nivel del cumplimiento del caso  

12. Por lo anterior, la CIDH concluye que el nivel de cumplimiento de este caso es pendiente. En consecuencia, la Comisión continuará monitoreando el cumplimiento de las recomendaciones 1, 2, 3 y 4; las primeras tres recomendaciones, en relación con el señor Hugo Armendariz. La Comisión invita al Estado a adoptar las medidas necesarias de cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el Informe de Fondo Nº 81/10, y a remitirle información actualizada y detallada sobre las mismas. 
VII. Resultados individuales y estructurales del caso 

13. Dado que este caso está pendiente de cumplimiento, no hay resultados individuales o estructurales que hayan sido informados por las partes.
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