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PARAGUAY

FICHA DE SEGUIMIENTO DEL INFORME DE SOLUCIÓN AMISTOSA Nº 24/13
CASO 12.358
OCTAVIO RUBÉN GONZÁLEZ ACOSTA 
(Paraguay)
I. RESUMEN DEL CASO 
	Víctima (s): Octavio Rubén González Acosta
Peticionario (s): Mariano Roque González, Violeta Gonzalez Valdez
Estado: Paraguay
Informe de Acuerdo de Solución Amistosa.: 24/13, publicado el 30 de enero de 2015
Informe de Admisibilidad Nº.: 83/03, publicado el 22 de octubre de 2003
Relatoría vinculada: Unidad de Memoria, Verdad y Justicia/ Personas Privadas de la Libertad
Temas: Derecho a la  libertad y a la vida/ Integridad personal/ Garantías judiciales/ Protección judicial/ Tortura/ Desaparición Forzada
Hechos: El caso se refiere a la detención arbitraria, tortura y desaparición forzada del señor Octavio Rubén Gonzalez Acosta, el 3 de diciembre de 1975 durante el régimen de Alfredo Stroessner, por agentes del Departamento de Investigaciones de la Policía Capital.
Derechos declarados admisibles: La Comisión concluyó que era competente para entender el caso de autos y que la petición era admisible con relación a los artículos I (derecho a la  libertad y a la vida),  XXV (derecho a protección contra la detención arbitraria), XXVI (derecho a proceso regular) de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; así como respecto a los artículos 7 (derecho a la libertad personal), 5 (derecho a la integridad personal), 4 (derecho a la vida), 8 (derecho a garantías judiciales) y 25 (derecho a protección judicial) de la Convención Americana, y a la obligación de respetar los derechos a que se refiere el artículo 1(1) de dicho tratado. Declaró igualmente que la petición era admisible en relación con los artículos I, III y IV de la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas. y decidió notificar a las partes y publicar su informe en su informe anual.


II. ACTIVIDAD PROCESAL
1. La CIDH solicitó información actualizada a las partes el 4 de diciembre de 2014, 12 de octubre de 2016, 26 de septiembre de 2017 y 23 de julio de 2018.
2. El Estado proporcionó información el  30 de septiembre de 2015 y 4 de octubre de 2017. 
3. Los peticionarios proporcionaron información el 13 de septiembre de 2013, 12 de diciembre de 2014, 22 de octubre de 2015 y 30 de diciembre de 2016. 
4. Las partes no presentaron información actualizada sobre el cumplimiento en el 2018. 

5. El  6 de abril de 2016 y 18 de mayo de 2017 las partes sostuvieron una reunión de trabajo con la facilitación de la Comisión, con el fin de impulsar el cumplimiento de los puntos pendientes del acuerdo de solución amistosa.
III. ANÁLISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS CLÁUSULAS DEL ACUERDO DE SOLUCIÓN AMISTOSA 
	Cláusulas del Acuerdo
	Estado de Cumplimiento en el 2018
	Información relevante proporcionada por las partes

	PRIMERO: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD. Reconocer su responsabilidad internacional por los actos de detención arbitraria, torturas y desaparición forzadas perpetradas por agentes del Estado en violación de los derechos de la víctima directa, el señor Octavio Rubén González Acosta, así como de sus familiares: su esposa, señora Adela Elvira Herrera de González, y sus hijos Guillermo y Mariano González.
	Total

 

	SEGUNDO: ACTO PÚBLICO DE RECONOCIMIENTO. Realizar un acto público de reconocimiento de responsabilidad por la desaparición forzada del Señor Octavio Rubén González Acosta y pedir disculpas públicas a sus familiares.
	Total



	TERCERO: GARANTÍAS DE NO REPETICIÓN. Impulsar en el fuero penal, la investigación de los hechos que generaron las violaciones del presente caso, identificar, juzgar y si se hallaren culpables, sancionar.
	Parcial
	En el Informe de Homologación, se puede observar que el Estado indicó que el Ministerio Público se había comprometido a remitir informes y antecedentes con relación a la causa abierta respecto del presente caso. Desde entonces el Estado no se ha pronunciado al respecto de la presente cláusula.

Las partes no presentaron información en el 2018. Dado que la Comisión no cuenta con suficientes elementos para valorar el cumplimiento de la medida, se estima que la misma sigue teniendo un nivel de cumplimiento parcial. 

Información no proporcionada: las partes no han presentado información sobre las medidas adoptadas para cumplir con este extremo del acuerdo desde su homologación.
La CIDH insta al Estado a presentar información específica y actualizada sobre este extremo del acuerdo.

	CUARTO: MEDIDAS DE ASISTENCIA PRIMARIA E INTEGRAL DE SALUD. Brindar sin costo alguno y por medio de los servicios nacionales de salud, el tratamiento adecuado que requieran los familiares identificados en el punto I del presente acuerdo, previa manifestación de su consentimiento para estos efectos a partir de la firma del acuerdo de solución amistosa, y por el tiempo que sea necesario, incluida la provisión gratuita de medicamentos disponibles en el Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social, y de conformidad con la normativa administrativa que sea dictada para casos de violaciones de derechos humanos.
	Total


	QUINTO: REPARACIÓN PECUNIARIA. 

El Estado, a través de la Procuraduría General de la República, asume el compromiso de desistir de la excepción de prescripción presentada en la demanda "Adela Elvira Herrera González y otros c/ Estado Paraguayo s/ Indemnización de daños y perjuicios por responsabilidad extracontractual", tramitada por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 10º Turno de la ciudad de Asunción; allanándose a los hechos denunciados, dejando al arbitrio del Juzgado la cuantificación de la indemnización reclamada.
	Parcial
	En el Informe de Homologación, se puede observar que el Estado indicó que el 19 de agosto de 2011, el Estado paraguayo presentó el escrito de desistimiento de la Excepción de Prescripción opuesta como de previo y especial pronunciamiento en los autos caratulados. Por lo cual precisa que, en cumplimiento de la quinta cláusula, se contestó la demanda incoada y el Estado se allanó a los hechos denunciados dejando al arbitrio del Juzgado la cuantificación de la indemnización.

En su Informe Anual, la Comisión dio cuenta de que mediante comunicación de junio de 2012, los peticionarios informaron que si bien el Estado paraguayo había logrado la revocación de la resolución del Juzgado de Primera instancia que había denegado la excepción de prescripción planteada por el mismo, con lo cual el juzgado reafirmó la imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y de lesa humanidad, de conformidad a la Constitución Nacional y los Tratados internacionales. También indicaron que el Estado había posteriormente interpuesto un recurso de apelación contra la misma, el cual indican, fue denegado in límite por improcedente, conforme al A.I. No 249 del 25 de abril de 2012 del Tribunal de apelación. Señalan que el expediente fue remitido a primera instancia para la prosecución de su trámite.

En su Informe Anual, la Comisión dio cuenta de que el 12 de diciembre de 2014, los peticionarios informaron, que a pesar de haber ganado la demanda, los recursos sufragar el monto de la indemnización no fueron incluidos en el presupuesto general de gastos para el año 2015.

En su Informe Anual, la Comisión dio cuenta de que el 30 de septiembre de 2015, el Estado indicó que el compromiso asumido por el Estado era el de asumir una posición procesal de desistimiento de una excepción opuesta al progreso de la demanda y el allanamiento a los hechos presentados por la parte actora, para que el juez dictara la resolución indemnizatoria a su arbitrio. Adicionalmente, indicó que el Juzgado fijó la indemnización en la suma de dos mil trescientos millones veinte mil doscientos noventa y tres guaraníes (2,300.020.293), importe al que habría que descontar lo ya percibido por los beneficiarios dentro del marco de la indemnización concedida vía administrativa  bajo la Ley No. 838/1996. Finalmente, indicó que en cumplimiento de los compromisos asumidos, la Procuraduría General no apeló a sentencia y manifestó en el expediente su voluntad de cumplir con lo acordado. El Estado reconoció en su escrito que al haberse recibido el oficio del Juzgado con posterioridad a la presentación del Proyecto de Ley de Presupuesto al Congreso por parte del Poder Ejecutivo, la comunicación no surtió los efectos para el monto de 2015, pero aclara que dicha sentencia se encuentra dentro del Anteproyecto de Presupuesto General de Gastos de la Nación para 2016.  

Al respecto, la Comisión observó que efectivamente mediante el punto 5 el Estado paraguayo se comprometió a desistir de la excepción de prescripción presentada en la demanda "Adela Elvira Herrera González y otros c/ Estado Paraguayo s/ Indemnización de daños y perjuicios por responsabilidad extracontractual", tramitada por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 10º Turno de la ciudad de Asunción; y a allanarse a los hechos denunciados, dejando al arbitrio del Juzgado la cuantificación de la indemnización reclamada. Asimismo, que de conformidad con la información suministrada por las partes, el Estado por conducto de la Procuraduría General desistió de la excepción y se allanó a la demanda.

En su Informe Anual, la Comisión dio cuenta de que el 4 de octubre de 2017, los peticionarios informaron que no se ha coordinado una reunión de trabajo para dar seguimiento al desembolso de las indemnizaciones. Resaltaron que luego de que se ejecutara la sentencia definitiva, iniciaron los trámites necesarios ante el Ministerio de Hacienda para que cumpliera con el pago ordenado por el Juzgado. Asimismo, los peticionarios indicaron que a pesar de infructuosos intentos de comunicación con la Ministra de Hacienda, hasta la fecha no han recibido la indemnización. Los peticionarios hicieron un llamado al Estado para que cumpla con el acuerdo de solución amistosa y resaltaron que la señora Adela Elvira Herrera de González está muy enferma y debe recibir un tratamiento de salud complicado y costoso, por lo que le solicitan al Estado hacer efectivo el pago de la indemnización. Dicha información fue trasladada al Estado el mismo día de su recepción para que presentara sus observaciones. Hasta la fecha el Estado no ha presentado información al respecto. 

Las partes no presentaron información en el 2018. Dado que la Comisión no cuenta con suficientes elementos para valorar el cumplimiento de la medida, se estima que la misma sigue teniendo un nivel de cumplimiento parcial. 

Información no proporcionada: las partes no han presentado información sobre las medidas adoptadas para cumplir con este extremo del acuerdo desde su homologación.
La CIDH insta al Estado a presentar información específica y actualizada sobre este extremo del acuerdo.

	SEXTO: OTRAS MEDIDAS DE REPARACIÓN.

Realizar un reconocimiento histórico de la vigencia del Partido Comunista Paraguayo, con anterioridad al golpe del Estado del 2 y 3 de febrero de 1989, en el que se contemple la memoria de la víctima directa y de los ciudadanos y ciudadanas miembros de esta agrupación.
	Total


	SÉPTIMO: PUBLICACIÓN.

Publicar en la Gaceta Oficial y en los sitios web oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores y Presidencia de la República los términos del presente acuerdo de solución amistosa.
	Total



IV. ANÁLISIS RELATIVO A LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA
6. La Comisión observa que las partes no han presentado información sobre el cumplimiento del acuerdo de solución amistosa en el presente año.  

7. Por lo anterior, la CIDH considera que no hay información disponible para realizar el análisis del cumplimiento del acuerdo de solución amistosa en relación con el año 2018. 

V. NIVEL DE CUMPLIMIENTO DEL CASO 
8. La Comisión CIDH observa que, si bien una serie de compromisos han sido cumplidos, aún existen medidas que se encuentran parcialmente cumplidas. Desde la homologación del acuerdo de solución amistosa no han existido avances sustanciales en el cumplimiento de la cláusula tercera del acuerdo, referente a la investigación y sanción de los responsables, ni se ha realizado el pago de la reparación pecuniaria, según lo acordado en la cláusula quinta. 
9. Por todo lo anterior, la CIDH insta a las partes a conformar una mesa de trabajo para crear una hoja de ruta hacia la implementación de las medidas parcialmente cumplidas, y a mantener informada a la Comisión de los avances que se presenten, de manera que pueda valorar el cumplimiento de su decisión.
10. La Comisión considera que el nivel de cumplimiento del acuerdo es parcial. Por lo anterior, continuará con la supervisión de los compromisos establecidos en las cláusulas tercera y quinta del acuerdo de solución amistosa.

VI.  
RESULTADOS INDIVIDUALES Y ESTRUCTURALES DEL CASO 
A. Resultados individuales del caso
· El Estado realizó un Acto Público de Reconocimiento de Responsabilidad, el cual tuvo lugar en el Salón de Acres de la Cancillería Nacional, el 20 de marzo de 2012, con la presencia de autoridades nacionales, familiares de la víctima e invitados especiales.
· El Estado, a través del Ministerio de Salud Pública y Bienestar Social se encuentra brindando servicios de asistencia médica primaria e integral de salud a los familiares de la víctima. 
· El Estado realizó la publicación del acuerdo de solución amistosa en la Gaceta Oficial y en los sitios web oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores y Presidencia de la República, según lo acordado.  
� CIDH, Informe No. 24/13, Caso 12.358, Solución Amistosa, Octavio Rubén González Acosta, Paraguay, 30 de enero de 2015.


� CIDH, Informe No. 24/13, Caso 12.358, Solución Amistosa, Octavio Rubén González Acosta, Paraguay, 30 de enero de 2015.


� CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo II. D Estado de cumplimiento de las recomendaciones.


� CIDH, Informe No. 24/13, Caso 12.358, Solución Amistosa, Octavio Rubén González Acosta, Paraguay, 30 de enero de 2015.


� CIDH, Informe No. 24/13, Caso 12.358, Solución Amistosa, Octavio Rubén González Acosta, Paraguay, 30 de enero de 2015.
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