COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESOLUCION 2/2015

MEDIDA CAUTELAR No 455-13 *
Asunto Nestora Salgado Garcia con respecto a México
28 de enero de 2015

I. INTRODUCCION

1. El 23 de diciembre de 2013, la Comision interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Comisidn
Interamericana”, "la Comision” o "la CIDH"} reclbid una solicitud de medidas cautelares presentada por
Thomas Antkowiak y Alejandra Gonza {en adelante “los solicitantes”) solicitando que la CIDH requiera a la
Republica de México (en adelante “México” o “el Estado”) que proteja la vida e integridad personal de
Nestora Salgado Garcia (en adelante “la propuesta beneficiaria®). Seglin la informacién proporcionada,
Nestora Salgado Garcia se encontrarfa en una presunta situacion de riesgo por cuanto su salud no estarla
siendo debidamente atendida al encontrarse privada de libertad en el Centro Federal Femenil del Noreste,
prisién de méxima seguridad en Nayarit, México; en especial, en vista que la propuesta beneficiaria no estarfa
recibiendo tratamiento médico adecuado para atender sus actuales patotogias. Adicionalmente, los
solicitantes requirieron, entre otras solicitudes, gue: 1) se “requiera al Estado implementar la orden de
liberacién y los criterios establecidos par la justicia federal en el praceso penal; ii) “ordene al Estado adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar de forma inmediata v sin obstaculizaciones el accesc a la
defensa legal de eleccion de la lideresa”; i) que “hasta tanto se concrete su liberacidn, implemente
inmediatamente medidas alternativas a la privacidn de su libertad”.

2. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho presentadas por los solicitantes, la Comision considera
que la informacidn presentada demuestra prima facie que Nestora Salgado Garcia se encuentra en una
situacién de gravedad v urgencla, puesto que su vida e integridad personal estaria en riesgo. En
consecuencia, de acuerdo con el Articulo 25 del Reglamento de la CIDH, la Comisién sclicita a México que: a)
Adopte las medidas necesarias para preservar la vida y la integridad personal de Nestora Salgado Garcia,
proporcionando el tratamiento adecuado que recomienden especialistas; b) Concierte las medidas a
adoptarse con la beneficiaria y sus representantes; e c) Informe sobre las acciones adoptadas a fin de
investigar los hechos que dieron lugar a la adopcidon de la presente medida cautelar y asi evitar su repeticion,

Il. RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS APORTADQS POR LAS PARTES

3. En la solicitud de medidas cautelares, los solicitantes indicaron que buscan proteger los derechos a la
vida, integridad personal y a la proteccién familiar de la lideresa indigena Nestora Salgado, ciudadana
mexicana y estadounidense, de 41 afios, quien presuntamente estarfa privada de libertad en la  prision
federal de maxima seguridad en Tepic, Nayarit, desde et 21 de agosto de 2013. De igual manera, los
solicitantes alegan presuntas viclaciones a los derechos al debido proceso, presuncién de inocencia, acceso a
defensa legal adecuada e integridad personal. De acuerdo a la solicitud, debido al presunto “Incremento de
la violencia, los crimenes violentos y la corrupcidn politica”, la propuesta beneficiaria habia decidido
convertirse en “defensora de derechos humanos liderando la organizacién de un grupo de Policia
Comunitaria en Olinald”. El gobernador de Guerrero inicialmente habria prometido apoyar a la Policia
Comunitaria, pero desde hace dos meses habia decidido suprimirla. Bajo el liderazgo de la propuestia
beneficiaria se habia detenido a “varias adolescentes. [...] por la supuesta distribucion de droga [..] y la
detencién del sindico local, Armando Patrén Jiménez, por la supuesta alteraclén de evidencia en Ia
escena de un asesinato doble”. Debido a lo anterior, la sefiora Salgado habria sido acusada por los delitos

! Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado José de Jesds Orozco Henrlquez, de
nacionalidad mexicana, no participd en el debate ni en la decisién de la presente madida cautelar, Asimismo, en vista de la doble
nacionalidad de Nestora Salgado Garcia, quien seria mexicana v estadounidense, e Comisionada James Cavallaro se excusd de
participar en el debate y decisién de la presente medida cautelar.



de “secuestro del sindice y de los adolescentes”, siendo detenida el 21 de agosto de 2013 vy trasladada al
Centro Federal Femenil del Noreste (en adelante CEFEFE), prision de maxima seguridad en Nayarit. Los
solicitantes también argumentaron que la detencién de la propuesta beneficiarta serfa producto de una
represalia, entre otras, por sus denuncias contra el Alcalde y otras figuras del gobierno [..] vinculados al
narcotrafico”. En este sentido, los solicitantes manifestaron que:

a) Existirfan faltas al debido proceso en el caso de la propuesta beneficiaria. Particularmente,
manifiestan que “[ulna detencién en una prision federal de maxima seguridad a una persona que
no esta senienciada, alejada de su familia v de su defensa legal constituye una situacién de
gravedad, urgencia y dafio irreparable a sus derechos”,

b) La sefiora Salgado no estaria recibiendo los medicamentos que requiere para el
tratamiento de las patologias que padece. En particular, la propuesta beneficiaria sufriria de
dolores crénicos (neuropatias severas en sus manos, pies vy espalda), producto de un accidente
automovilistico que habria sufrido en el pasado, por lo que requeriria “medicina para el dolor y
ejercicio frecuente”, Sin embargo, las autoridades no le estarian proporcionando los
medicamentos que requlere y se le obligarfa a “permanecer en su celda”.

c) La propuesta beneficiaria habria manifestado que “la mantienen en su celda con los ojos
vendados”, gque se le obligaria a usar ropa de hombre y se le habrifa obligado “a dormir en una
celda con 20 reclusas que acaban de dar a luz v no le permiten que hable con ellas” y esta
celda permaneceria con “la luz encendida constantemente”.

4, En vista de la informacién aportada, se solicitd informacion especifica sobre la situacion de salud de la
propuesta beneficiaria y schre el régimen de visita al que estaria sujeta. Los solicitantes respondieron a la
solicitud de informacidn, indicando que:

a) Pese a que el Estado manifestaria que las condiciones de salud de la propuesta beneficiaria
son buenas, los solicitantes, con base en un informe elaborado por un consulado de Estados
Unidos en México, manifiestan su preocupacién “por la falta de atencién médica y las condiciones
de detencién”, Al respecto, alegan que las dolencias de la propuesta beneficiaria no habrian sido
atendidas. Sostuvieron gue tal informacidén seria consistente con un testimonio verbal de la
propuesta beneficiaria, en el que habia manifestado “que a pesar gue dicen que la ven médicos,
no la visitan ni recibe tratamiento alguno y desde noviemhre viene enfatizando que no ha recibido
atencion medica”. En este sentido, se alega que no se le estaria suministrando medicina para
tratar “dolores severos de cuello y espalda” y no se le estaria tratando una “infeccién dental”.

b) Una hermana de la propuesta beneficiaria tendria autorizacién “para visitarla cada dos
semanas” y hablar con ella “a lo suma por una hora”. De igual manera, una hija de la propuesta
beneficiaria estaria autorizada para recibir llamadas de la propuesta beneficiaria, Hamadas que
tendrian lugar cada 8 dias con una duracidn entre 6 y 8 minutos.

c) “No se le ha autorizado la visita legal requerida a su representante legal, tampoco se ha
garantizado llamadas telefénicas confidenclales para su  asesorfa legal, naclonal ni
internacional”.

5. E} 25 de marzo de 2014, se solicitd informacidn al Estado, F1 Estado respondié a esta solicitud ef 5 de
mayo de 2014, indicando que:

a) La salud de la propuesta beneficiaria serfa estable segin un informe del drea médica del
CEFEFE y que la sefiora Salgado estaria siendo asistida clinicamente, de forma periddica, en el Area
de servicios Médicos acorde a sus patologias (adjunta notas médicas),

b) De acuerdo con el Organo Administrativa Desconcentrado de Prevencién y Readaptacién
Social, al 11 de febrero de 2014 |a propuesta beneficiaria no habria sido acreedora a correcciones



disciplinarias, que habria realizado varias [lamadas telefénicas, habria sido visitada por su hermana
en diversas ocasiones y se habrian autorizado pases extraordinarios en favor de Sayra Crystal
Rodriguez Salgado (hija), Cleotilde Salgadc Garcia (hermana} y Maribel Gonzdlez Pedro
(defensora).

c) Se habria realizado una reunién de trabajo con representantes de |la Coordinadora Regional
de Autoridades Comunitarias {CRAC), representantes de los elementos de las policias comunitarias
detenidos y familiares de la propuesta beneficiaria en la gue habrian llegado a diversos acuerdos.
d) La Procuraduria General de lusticla (PGJ) del estado de Guerrere habia especificado las
razones que motivaren la detencién y procesamiento penal de la sefiora Salgado Garcia. E! Estado
indicé que la detencidén se deheria a que se presentaron denuncias en contra de |a sefiora Nestora
Salgado Garcia por el delito de secuestro. Las presuntas victimas habrian sido seis personas, entre
ellas cuatro adolescentes, que alegaron detenciones con viclencia, golpes y aislamiento en celdas
de castigo, lo gque motivo el actuar de la Procuraduria General de Justicia.

6. Esta informacion fue trasladada a los solicitantes, los cuales presentaron Informacidn adicional el 1
de julio de 2014, Dentro de la informacién aportada, los solicitantes indican que:

a)  La propuesta beneficiaria llevaria 10 meses en prisién preventiva en una cércel federal, sin
acceso a su abogado, en inaceptables condiciones de detencidn y con una orden de liberacion
emitida por un tribunal federal, la cual no estarla siendo acatada por los tribunales ordinarios del
estado de Guerrero, En este sentido, los solicitantes mencionan que el dfa 31 de marzo de 2014, el
Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Primer Circuito (federal), revocé el auto de formal prision y
ordend la libertad inmediata de la propuesta beneficiaria, al no poder considerarse como delitos
de delincuencia organizada en modalidad de secuestro, aquellos actos que la propuesta
beneficiaria habria realizado como policla comunitaria. El 25 de abril de 2014, se habrian
presentado incidentes de liberacién inmediata de la propuesta beneficiaria, sin que se tenga una
respuesta.

b} La salud de la propuesta beneficiaria es delicada toda vez que presuntamente habria
perdido la movilidad en los brazos, habria hajado drasticamente de peso, sufriria de neuropatlas
severas, sufriria de los rifiones y no estaria recibiendo medicamento alguno. Estos hechos habrfan
sido corroborados por Diputados Federales quienes habrian acudido a visitar a la propuesta
beneficiaria. De acuerdo con los solicitantes, la propuesta beneficiaria habrfa manifestado que la
revision médica que se le realizo habria sido superficial y que el médico habria sido agresivo por el
hecho de que la propuesta beneficiaria haya denunciado la falta de atencion médica.

c) La sefiora Salgado habria mencionado que se le “obligé a firmar un papel indicando que le
habria dado atencion médica”, “pero lo Unico gue hizo fue apachurrar su abdomen y decir que
tenia colitis.” De igual manera, habla mencionado que “debido a la luz encendida todo el dfa ya
esta mal de la vista.” Los solicitantes indican que “su limitacidn en el movimiento de extremidades
superiores corrobora que sufre un riesgo inminente de sufrir un dafio irreparable en su integridad
fisica y vida.” La propuesta beneficiaria padecerfa de depresidn, ansiedad y desesperacion por no
poder contar con su abogado.

d) La propuesta beneficiaria se encontrarfa “en una celda pequefia, sola, casi las 24 horas al
dfa, sin ventilacién ni luz natural, sufriende mucho calor, [..], sin Interaccién social significativa.
Manifiestan que padece de hambre y no le permiten participar en las actlvidades de las demds
internas”. El informe presentado como resultado de la visita de los Diputados Federales se
indicaria que la propuesta beneficiaria estaria “aislada completamente, no tiene compafiera de
celda, y si trata de hablar con alguien de las internas la castigan, agregando que la imposibilitaban
para salir a caminar diariamente”,



e) En cuanto al régimen de visitas, los solicitantes reiteran que existirfa un grave problema de
inaccesibitidad para la familia y para los abogados toda vez que sdlo se contarfa con la autorizacidn
de visitas de su hija y de su hermana.

7. Ante la informacion presentada, se solicitd informacién adicional a ambas partes sobre los distintos
temas alegados en las Gltimas comunicaciones.

8. El 2 de septiembre de 2014, los solicitantes presentaron infermacion adicional, indicando que:

a) Por medio de una “breve entrevista telefonica”, de 7 minutos, con familiares de la
propuesta beneficiaria, estos habrian manifestado que “todas las condiciones de detencién
perduran y no recibe tratamiento alguno, ni siquiera la medicina que necesita para el dolor”,

b} El 2 de agosto de 2014, la hija de la propuesta beneficlaria la habria visitado. En dicha visita,
la propuesta beneficiaria habria manifestado que una celadora habria acudido a darle
medicamentos sin que estos estén identificados. La propuesta beneficiaria habria tomado una
pastilla que le habria indicado que seria para el dolor. Sin embargo, ésta sélo le habria causado
ansiedad. De acuerdo con la sefiora Salgado, |a celadora se habria burlado de ella v le habrfa dicho
que se habia confundido de pastilla. Los solicitantes afirman que, debido a dicha situacién, la
propuesta beneficiaria habria decidido que “no puede tomar absolutamente nada que no
provenga de un tratamiento dado por un médice independiente[,] tras una evaluacién integral”.

c) Se habrlan solicltado distintos tratamientos desde su ingreso. Entre estos, el suministro
diario de la pastilla Neurotin para neuropatias severas, el ejercicio diario y la revisién de sus
riffones por infecciones recurrentes para su diagndstico de dolor v altas fiebres.

d) Respecto a sus condiciones de detencidn, indican que ademés de la supuesta falta médica,
exposicion a luz constante, tiene gue comprar su propia agua y tampoco tendria un régimen de
alimentacién digno. En la visita de 25 de agosto de 2014, su hija se habria percatado que habrla
perdido 110 libras. Sin aportar ningln detalle de modo, lugar o tiempo, se indica que estarfa
siendo amenazada por la Unica presa con la gque tendria contacto.

e) El 14 de enero de 2014, se habrfa solicitado un amparo por proteccion de vida, integridad
personal y salud. En el marco del proceso de este amparo, la Directora del centro de detencidn
habria informado que “la interna de referencia se encuentra estable, en virtud de gue en este
Centro Federal se brinda atencién médica de forma periédica a la poblacion interna [...} [y que]
[e]ln relacion a que la interna ha referido tener problemas de convivencia con una de sus
compafieras de la seccién, se tomaron las acciones que conforme al Reglamento corresponde”. De
acuerdo a los solicitantes, ninguna de estas acciones habria tenido un resultado,

f) En cuanto al régimen de visitas, indican que solo una de sus hijas tendria autorizacion para
ver a la propuesta beneficiaria (cada 12 dias), En palabras de los solicitantes, "el resto de su familia
también desea visitarla, pero por lo engorroso, exigente y caro que resulta siquiera lograr la
autorizacidn [,] su hija Ruby y su esposo no han solicitado todavia su autorizacidn”. En relacion a la
accesibilidad de visitas de los abogados, los solicitantes afirman gue la “Inaccesibilidad por falta de
autorizaciones de visitas legales [..] proviene de la rigidez del sistema de autorizaciones como de
su aplicacion practica”. Afirman que “recién después de casi un afio y luego de realizar numerosas
gestiones a la carcel y Embajada de Estados Unidos se logrd la autorizacién de visita de uno de los
abogados representantes, guien ha podido visitarla solo una vez desde que fue autorizado”.

9. £l 2 de septiembre de 2014, el Estado presentd un informe con amplia documentacidn, sefialando
que:

a}  Si bien es cierto que se habria resuelto revocar auto de formal prision por el delito de
delincuencia organizada, la propuesta beneficiaria continuaria privada de su libertad debido a que



estaria sujeta a otros procesos penales, entre eflos, secuestro agravado, privacion de ta libertad
personal, plagio, entre otros.

) Respecto a su estado de salud, el Estado indicd que los padecimientos que la propuesta
beneficiaria estarfa sufriendo no causarfan un dafio irreversible a su salud toda vez gue se le
estaria proporcionando “atencién médica de manera Inmediata, exhaustiva e imparcial desde su
ingreso al centro de reclusion”. El Estado menciona que el 18 de marzo v 8 de julio de 2014 la
propuesta beneficiaria habria sido valorada por la especialidad de Traumatologia y Ortopedia,
quien habria determinado que la propuesta beneficiaria contaria con movilidad completa en las
extremidades pélvicas y con deambulacién independiente, El médico le habria recetado un
tratamiento. El 22 de agosto de 2014, habia sido valorada por el oftalmdloge quien habria
diagnosticado preshicia y determinando como tratamiento programacion para optometria. El
Estado aporté un aproximado de 13 notas médicas, relaclonadas con revisiones gue le han
realizado a la propuesta beneficiara en los Gltimos meses, Adicionalmente, se aporté un cuadro
sindptico de todas las ocasiones en las que la propuesta beneficiaria ha sido evaluada en el
departamento de enfermeria, el diaghostico emitido vy el plan de tratamiento sugerido por el
médico tratante, También proporciond copia de las radiografias realizadas y de algunas recetas
médicas.

c) Meéxico destaca que la propuesta beneficiaria no estarfa obligada a firmar ningin
documento sobre la atencién médica recibida.

d)  Respecto a la alegada pérdida de peso, el Estado subraya que a su ingreso al centro
penitenclario la sefiora Salgado pesarfa 72.5 kilogramos y actualmente estarfa pensando 79.5
kilogramos. Dicha evaluacién se habria llevado a cabo el 28 de agosto de 2014,

e)  En cuanto a las condiciones de detencidn, el Estado menciona gue la propuesta beneficiaria
estaria ubicada en una estancia unitaria, pero con posibilidad de mantener comunicacion con otras
internas. Especialmente, afirma que estaria en un dormitorio de “Necesidades Especiales”, donde
conviviria con otras internas {31 perscnas), por 1o que estaria "reciblendo un trato humano
compatible con su dignidad”. Estarfa realizando actividades de terapia ocupacional. Al respecto,
anexaron una serie de fotograflas, que presuntamente muestran la propuesta beneficiaria
realizando manualidades, asi como el listado de asistencias firmado por la propuesta beneficiaria,
El Estado recalca que la propuesta beneficiaria acude a psicoterapia grupal e individual, tiene
acceso a juegos de mesa, cine recreativo, asiste a actividades programadas.

f) El Estado contradice las afirmaciones de los solicitantes y asegura que la propuesta
heneficiaria tiene acceso a agua potable y alimentacién adecuada, en cantidades suficientes,

g) En relacién con el régimen de visitas legales, el Estado manifesté que los defenscres Vildulfo
Rosales Sierra y Emiliano Robles Gémez Mont estarfan autorizados para visitarla. La propuesta
beneficiaria habia propuesto a cinco defensores mas, no obstante el Estado mencicna que no
habria recibido la documentacién necesaria para autorizar las visitas, El Estado sostiene que la
propuesta beneficiaria habrla recibido visita de su defensor el sefior Vidulfo Rosales Sierra el 14 de
abrily 13 de agosto de 2014; y por el sefior Emiliane Rohles Gémez Mont el 7 de agosto de 2014,
h) Respecto a las visitas familiares, el Estado menciona que la propuesta beneficiaria tendria
en su registro de visitas a Grisel y Rubi Gardenia Rodriguez Salgado, pero que no habrfan aportado
la documentacion requerida para proseguir con el tramite de autorizacion. Respecto a la visita de
su conyuge, el Estado manifestd que esto no habria sido solicitado por la propuesta beneficiaria,
Sefiala que habrfa recibido visitas de su hermana y de su hija Sayra en varias ocaslones. El Estado
presento copias de listas de visitas realizadas y llamadas realizadas.

10. El 15 de septiembre de 2014, se trasladd el informe del Estado a los solicitantes, Los solicitantes
enviaron sus observaciones el 6 de octubre de 2014, Los solicitantes proporcionaron amplia
informacion, la cual podria resumirse de la siguiente manera:



a) Respecto al presunto incumplimiento de |a orden de liberacién de la propuesta beneficiaria,
los solicitantes indicaron que el Estado no ha justificado “por qué mantiene a Nestora confinada,
sin justificacién legal, en un penal federal.” En este sentido, los solicitantes indican que respecte a
las dos causas ordinarias gue estarian pendientes serfa una duplicacion de los hechos y que seria
“una muestra evidente el uso del derecheo penal para criminalizarla.” El 26 de septiembre de 2014,
habrian solicitado, como medida cautelar hasta que se ordene su liberacién, su traslado para
resguardar su salud y derecho a visitas legales y familiares.
b} En cuanto a la presunta ohstaculizacion del Estado en proporcionar atencién médica a la
propuesta beneficiaria y su estado de salud, los solicitantes indicarcn que:
i.  Los solicitantes indican que se habrian expedido “certificados médicos sin veracidad en los
que el dolor no se menciona v se la considera clinicamente sana, y por lo tanto, no se trata
adecuadamente,” Los solicttantes indican que este problema se reflejaria en el informe realizado
por el Consulado de los Estados Unidos cuande habria realizado una visita a la propuesta
beneficiaria en donde habrfan constatado que su manifestacién sobre el dolor de cuello y
espalda estaria ausente en su expediente médico;
il. “el [Elstado obstaculiza y niega atencién médica adecuada al no cumplir con los estandares
internaciones que exigen el acceso a un médico independiente” y alegan que la propuesta
beneficiaria habria denunciado durante un afio “graves condiciones de detencidn, régimen de
visitas legales y familiares inadecuados”;
iii. se e estaria negando el tratamiento médico al no realizar los estudios necesarios, no
recetando la dosis adecuada de medicamento, el no subministro del medicamento y el
hostigamiento demostrado con el suministro de 10 pastillas sin identificar. Indican que “la
supuesta lista de medicamentos no contiene firma de Nestora y ella ha denunciado en reiteradas
ocasiones no recibirlos, por lo que su dolor no ha cesado en un afio y la pérdida de sus
extremidades superiores ya se estan dando”;
iv. respecto a la pérdida de peso de la propuesta beneficiaria, los solicitantes indican que
“nuevamente en un documento fabricado simplemente por intentar comprobar que no es asi, se
envia un documento suelto, con una flrma tachada en el gue consta que subid casi 8 kilos”. Al
respecto, mencionan que a finales de agosto una enfermera habria llegado con una bascula y
cuando la propuesta heneficiaria se peso la bascula indicaria 40 kilos. La propuesta beneficiarta
habria manifestado no pesar 40 kilos a lo que la enfermera “se burlé de Nestora y senrid poraue
la bascula no funcionaba."
v, respecto a las denuncias presentadas, sefialan que éstas incluyen un recurso de amparo por
incomunicacion, pedidos de traslados, denuncias a la CNDH, amparo por salud y condiciones,
solicitud de liberacidn por desvanecimientos de causas, entre otros, las cuales consideran no
haber tenido resultados.
vi. en relacién a sus condiciones de detencidn, mencionaron que éstas se originarian en su
calificacion de alta peligrosidad y que se encontraria en el mas estricto régimen de detencién
penitenciaria, estando confinada en la zona de tratamientos especiales. Sefialaron que
permaneceria la mayor parte de su tiempo en una celda de 3x3, con minima luz natural , falta de
aire natural, calor extremo, permaneciendo en ella de 22 a 24 horas diarias, sin interaccion social
significativa, y sin salir al comedor 3 veces al dfa, ni participar en actividades fisicas y recreativas.
c) Consideran gue los documentos presentados por el Estado respecto a la participacion de la
propuesta beneficiaria en actividades recreativas y horarios de visita demuestran falta de
veracidad por inconsistencias en los horarios. Indican gue “las supuestas actividades no tiene
horarics, estan tachadas o superpuestas y no sab[en] realmente si Nestora firmd todo estoo noy
tampoco si suponen actividades fuera de la celda.” Mencionan que desde la presentacién de su
solicitud ante la CIDH habria sacado “esporadicamente” a la propuesta beneficiaria a realizar
“alguna que otra actividad como manualidad”. Asimismo, indicaron que la celda de la propuesta
beneficiaria no cumpliria con las reglas minimas al tener “una ventana muy [pequefia] v techo de



chapa que da mucho calor.” Seglin los solicitantes, la propuesta heneficiaria va se ha quejado de
mareos, cefaleas, ver luces e incluso pérdida de la vision.

d) En cuanto al acceso a un abogado, los solicitantes indicaron que la propuesta beneficiaria
s6lo habria contado con una visita de un solo abogado de su eleccidon el 15 de agosto de 2014,
Emilianc Robles, Al respecto, mencionan gue la informacién aportada por el Estado seria falsa,
toda vez que la propuesta heneficlaria habria firmado desde febrero de 2014, ante las autoridades
del penal, el poder de representacion nombrando a 5 representantes y en esa fecha habria
firmado las papeletas respectivas. Este poder se habria presentado a los juzgados el 25 de febrero
de 2014 a fin de que sean reconocidos. Los solicitantes indican que la falta de veracidad del Estado
es apreciable cuando se afirmaria que la propuesta beneficiaria “recién el 6 de junio de 2014
habria puesto a Emiliano en su lista de abogados, siendo esto absolutamente falso.” Los
solicitantes alegaron que Emiliano Robles habrfa realizado 1a primera y Unica visita el 18 de agosto
de 2014 y que la habria costado a la familia $1,500 dolares. En cuanto al abogado Vildulfo Rosales,
quien habria representado a Nestora desde su detencion hasta enero de 2014, |a propuesta
beneficiaria le habria revocado el poder y el misma habrla confirmado no haber visitado a la
propuesta beneficiaria el 16 de abril de 2014,

a) Respecto a los motivos por los cuales |a propuesta beneficlaria deberia ser trasladada a otro
centro de detencién, los solicitantes expresaron que su traslado a la Torre Médica de Tepepén le
“permitiria que fuera sustraida de manera efectiva del injustificado confinamiento en el sistema
federal de maxima seguridad, en réglmen de alta peligrosidad v sacarla del riesgo en el que estd
por el propio régimen en el que se la encuadrd, concediendo la oportunidad de que en un penal
menos rigurose se permita el ingreso rapido de un médico independiente”,

f) En relacion a un posible dafio irreparable, los solicitantes consideraron que las condiciones
descritas generarfan un dafio irreparable a su vida e integridad personal ya que, a decir de ellos,
existiria una posibilidad real de que la falta de tratamiento podria generarle una “mielopatia
cervical”. Mencionan que el riesgo de “perder Ja movilidad de los brazos ya ha comenzado.”

g} Por otra parte, los solicitantes alegaron que la hija de la propuesta beneficiaria, Sayra
Rodriguez, y su grupo familiar habrian recibido amenazas de muerte pidiéndoles dinero a cambio.
Los solicitantes alegaron gue se habria interpuesto la denuncia correspendiente y que se habria
colocado custodia de la Policia Estatal, lo cual considerarcn no ser una medida dptima.

11. Dicho informe fue trasladado al Estado el 14 de octubre de 2014, quien respondid el 5 de
noviembre de 2014, En sy informe, el Estado indico que:

a) Respecto a las inconsistencias sefialadas por los solicitantes, el Estado Indicd, que la
propuesta beneficiaria habria realizado llamadas a su hermana durante los primeros tres meses,
De igual manera, indica que la propuesta beneficiaria habria realizado llamadas telefdnicas con su
hija Sayra los dias 20 v 28 de septiembre de 2013, sin obtener respuestas, pues el teléfono que se
le habria proporcionado “no contaba con el servicio por cobrar.” No cbstante, el Estado menciona
que la propuesta beneficiaria se habrifa comunicado con su hija el 30 de octubre de 2013. De igual
manera, el Estado presentd un listado aclarando las presuntas irregularidades en los horarios de
las actividades y las visitas en las que habria participado la propuesta beneficiaria.

b}  En relacién a las inconsistencias en los documentos relativos a las actividades recreativas en
las que la propuesta beneficiaria habria participado, el Estado reiterd que las actividades
recreativas si se habrian dade y que la propuesta beneficiaria hahrfa participado en ellas sefialando
los horarios en las que se habrian conducido y contrastando con lo dicho por los solicitantes.

c} En cuanto al acceso a un meédico de su eleccion, el Estado sefialé que la propuesta
beneficiaria estaria recibiendo la atencién médica suficiente de acuerdo a sus padecimientos y que
de ser necesaria la atencion especifica se realiza la intervenciéon de alguna especialidad y seria
trasladada a alguna Institucidn Pablica del sector salud, asi como con médicos particulares.



d}  Sobre el estado de salud de la propuesta beneficiaria, el Estado menciond que la propuesta
beneficiaria recibiria terapia fisica para resolver su patologia de columna cervical. Expresd que
habria sido valorada por médicos penitenciarios capacitados y por diferentes especialistas en
traumatologia, oftalmologia y ortopedia los cuales habrian hecho estudios de acuerdo a sus
padecimientos. Menciond que su estado de salud seria estable y que recibiria atencion médica una
vez por mes y con una dieta especial alta en fibra v carnes rojas.

e) Respecto a las condiciones de detencion de la propuesta beneficiaria, el Estado indico que se
encontraria en una celda con mobiliaric de bafio, escritorio, banco, repisas y cama individual. Que
contaria con luz interior de emergencia y en el pasillo y que tendria ventilacién natural con
ventana en un cuarto. La propuesta benefictaria disfrutaria de un periodo de salida al patic todos
los dias en los horarios establecidos,

f) Por ultimo, el Estado mencioné que el 13 de octubre de 2014 el Mecanismo para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas inicid el procedimiento
para la incorporacion de la sefiora Sayra Rodriguez Salgado, hija de la sefiora Nestora Salgado
Garcia. En este sentido, se habrian implementado de manera inmediata medidas de
acompafiamiento permanentes las 24 horas del dia por parte de elementos de la Secretarfa de
Seguridad Publica y Proteccién Civil a fin de garantizar la vida e Integridad fisica de la hija de la
propuesta beneficiaria.

1. ANALISIS SOBRE 1.0S ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

12, El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisidn de supervisar el cumplimiento
con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la Crganizacién de
Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisidn estdn establecidas en el articulo 41 (b) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b} del Estatuto de la
CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la Comision. De
conformidad con ese Articulo, la Comision otorga medidas cautelares en situaciones gue son graves vy
urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

13. La Comisién Interamericana v la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y
provisionales tienen un doble cardcter, uno cautelar y otro tutelar. Respecto del cardcter tutelar, las medidas
buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejerciclo de los derechos humanos. Con respecto al cardcter
cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una situacidn jurfdica mientras estd siendo
considerada por la CIDH, El caricter cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo
hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra hajo conocimiento en el sistema Interamericano, Su
objeto vy fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de |a decisién de fondo y, de esta manera, evitar
que se lesionen los derechos alegados, situacion que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util (effet
utile) de la decisién final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado en
cuestidn pueda cumplir la decisién final v, de ser necesario, cumplir con las reparaciones ordenadas. Para los
efectos de tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisién considera
que:

a} la "gravedad de la situacidn”, significa el seric impacto que una accién u omisién puede tener schre un
derecho protegido o sohre el efecto eventual de una decisién pendiente en un casc o peticién ante los
drganas del Sistema Interamericano;

b} la “urgencia de la situacion” se determina por la informacién que indica que el riesgo 0 la amenaza
sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién preventiva o tutelar; y

c) el “dafio irreparable” significa la afectacidon sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizactdn,



14, En razén de los requisitos mencionados v la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares, la Comision
desea sefialar gue en el presente asunto corresponde exclusivamente valorar las solicitudes e informacidn
aportada en relacion con los requisitos de gravedad, urgencia y la necesidad de evitar dafios irreparables, A
este respecto, la CIDH estima necesario precisar que no es un tribunal o una instancia interna destinada a
determinar la responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria de personas. De igual manera, no estd
llamada a pronunciarse sobre presuntas violaciones a los derechos humanos, en el marco de alegadas faltas
al debido proceso, entre otros temas relacionadas, que podrian ser materia de una peticién o caso ante el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En tal sentido, de la informacion aportada y de las solicitudes
presentadas por los solicitantes, la CIDH examinard a la luz del articulo 25 de su Reglamento, la solicitud
presentada en relacion con la alegada situacion de riesgo respecto a los derechos a la vida e integridad
personal y salud de la sefiora Nestora Salgado Garcia.

15, En cuanto al requisito de gravedad, la Comisién Interamericana estima que se encuentra cumplido, en
vista del supuesto detericro de salud de la sefiora Nestora Salgado Garcia, debido a la alegada falta de
asistencia médica integral para atender sus patologias. Especialmente, fos solicitantes han indicado que esta
persona padece de “dolores crdnicos” (neuropatias severas en manos, pies y espalda), problemas en los
rifiones, presbicia, entre otras enfermedades. En particular, en las dltimas comunicaciones aportadas por los
solicitantes se ha subrayado que la sefiora Salgade habria comenzado a perder la movilidad en sus brazos,
presuntamente producto de una “mielopatia cervical”, Al respecto, la CIDH toma nota de la informacién
aportada por el Estado sobre el supuesto estado de salud estable de la sefiora Nestora Salgado Garcla vis-a-
vis la posicion de los solicitantes sobre el supuesto deteriora de salud de la misma, sobre Ia base de las visitas
realizadas por algunos de sus familiares, testimonios e informes Independientes que sugieren que, hasta el
dia de la fecha, ain enfrentaria una serie de dolencias fisicas supuestamente ocasionadas o agraviadas por la
falta de asistencia médica adecuada. En el marco de este requisito, la CIDH también toma nota que, a lo largo
del procedimiento, los solicitantes han hecho referencia a una serie de presuntas condiciones de detencion
que estarfan supuestamente exacerbando la situacidn de salud de la sefiora Nestora Salgado Garcla.

16. Tomando en consideracién las caracteristicas especificas del presente asunto, la Comision considera gue
se ha establecide prima facie que los derechos a 1a vida e integridad personal de la sefiora Nestora Salgado
Garcia se encontrarfan en una situacién de riesgo, como cansecuencia a su estado actual de salud actual y |a
alegada falta de tratamiento médico adecuado.

17. Respecto al requisito de urgencia, la CIDH considera que se encuentra cumplido, en la medida que la
situacion de salud de la sefiora Nestora Salgado Garcia se habria agudizado en los Gltimos meses vy que el
transcurso del tiempo, sin el tratamiento médico integral adecuado, podria implicar serios perjuicios en su
salud. Al respecto, la CIDH toma nota de la informacion aportada por et Estado sobre el tratamiento meédico y el
seguimiento que se le estarfa proporcionando en la actualidad a la sefiora Nestora Salgado Garcia. Sin embargo,
la Comisidén Interamericana observa que las partes han controvertido, a lo largo del procedimiento, la
idoneidad del tratamiento médico aportado hasta la fecha. En este escenario, en las Ultimas comunicaciones
aportadas por los solicitantes se ha sefialado la necesidad de que la seflora Salgado reciba una evaluacion y
asistencia médica realizada por un médico de confianza e independiente, a fin de disipar las dudas sobre las
alternativas de asistencia médica ofrecidas por el Estado a la fecha, Sobre este punto, la CIDH toma nota que el
Estado no ha presentado informacion consistente sobre si estarfa adoptando las medidas necesarias para
garantizar que la sefiora Salgado reciba atencién médica de su eleccién y sobre Jas medidas especiales que
estarfa implementando para proporcionar un tratamientc médico integral a la sefiora Salgado. Por
consiguiente, la Comisién estima gue es necesaria la implementacién de medidas inmediatas de atencion
médica, integral e independiente, a favor de la sefiora Nestora Salgado Garcia, dada la alegada progresividad de
sus patologfas en la actualidad,



18. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién estima gue se encuentra cumplido, en la medida
que la posible afectacién al derecho a la vida e integridad personal, come consecuencia de su estado de salud
actual y la presunta falta de atenclén médica adecuada, constituyen la maxima situacién de irreparabilidad.

19. La Comision recuerda gue los Estados se “encuentran en una posicion especial de garante, toda vez aue
las autoridades penitenclarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia. Lo anterior, como resultado de la especial relacién e interaccidn especial de sujecidn
entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con gue el Estado
nuede regular sus derechos y obligaciones [...] por las propias circunstancias del encierro, en donde el recluso
se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades bésicas esenciales para el desarrollo de su
vida digna”. Asimismo, la CIDH recuerda que “tampoco es tolerable que el encarcelamiento agregue
enfermedad y padecimientos fisico y mentales adicionales a la privacién de libertad”.

IV. BENEFICIARIOS

20. La solicitud ha sido presentada a favor de Nestora Salgado Garcia, quién se encuentra plenamente
identificada.

V. DECISION .

21. En vista de los antecedentes sefialados, la CIDH considera que el presente asunto retne prima facie los
requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento, En
consecuencia, la Comision solicita al Estado de México que:

a) Adopte las medidas necesarias para preservar la vida y la integridad personal de Nestora Salgado
Garcia, proporcionando el tratamiento adecuado gue recomienden especialistas;

b) Concierte las medidas a adoptarse con la beneficiaria y sus representantes; e

c} Informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopcion de
la presente medida cautelar y asi evitar su repeticion.

22. La Comisién también solicita al Gobierno de México que tenga a bien informar, dentro del plazo de 15
dfas contados a partir de la fecha de la emisidn de la presente resolucion, sobre la adopcién de las medidas
cautelares requeridas y actualizar dicha informacién en forma periédica.

23. La Comisién desea resaltar que de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de
la presente medida cautelar y su adopcién por el Estado no constituiran prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos u otros instrumentos
aplicables.

24. La Comision dispone a la Secretaria Ejecutiva de la CIDH gue notifique la presente resolucion al Estado de
México y a los solicitantes.

25. Aprobada a los 28 dias del mes de enero de 2015 por: Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle
Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo Vicepresidente; Comisionados Rosa Maria Ortiz y

Paulo Vannuchi.

Elizaheth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta




