COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESOLUCION 5/2014

Gustavo Francisco Petro Urrego respecto de la Republica de Colombia
MEDIDA CAUTELAR No, 374-13
18 de marzo de 2014

L. INTRODUCCION
1. El 28 de octubre de 2013, la Comision Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la
Comisién Interamericana”, "la Comision" o "la CIDH") recibid una solicitud de medidas cautelares
presentada por el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo {CCAJAR)” y la “Asociacion para la
Promocién Social Alternativa-{MINGA)” {en adelante “los solicitantes”), requiriendo que la CIDH
solicite a la Republica de Colombia (en adelante “Colombia” o “el Estado”) que proteja los derechos
politicos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego (en adelante “el propuesto beneficiario”), quien es
Alcalde Mayor de la ciudad de Bogotd D.C., Colombia. La solicitud de medidas cautelares ha sido
presentada en el contexto de la peticidén individual P-1742-13, en la que se alegan presuntas
violaciones a los derechos a la integridad personal (articulo 5), a las garantfas judiciales {articulo 8), a
los derechos politicos (articulo 23), al derecho a la igualdad ante ia ley (articulo 24) y a la proteccion
judicial (articulo 25) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en adelante “la
Convencién Americana”). En particular, los solicitantes requieren que “con el objeto de impedir un
dafio irreparable a las personas o al objeto de la peticidn se suspenda la actuacién que viene llevando
a cabo la Procuraduria General de la Nacidn contra Gustavo Petro”.

2. Durante el procedimiento, el Estado present6 informes en fechas 10, 21 y 29 de enero de 2014; 7y
24 de febrero de 2014. Por su parte, los solicitantes presentaron informes en fechas 9, 11, 18 y 19 de
diciembre de 2013; 3, 13, 16 y 20 de enero de 2014; 6, 24 y 26 de febrero de 2014,y 3,4,5,6y 18 de
marzo de 2014.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho presentadas por las partes, la Comision
considera que la informacién presentada demuestra prima facle que los derechos paliticos del sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego, elegido popularmente como Alcalde Mayor de la ciudad de Bogotd
D.C. y actualmente en funciones, se encontrarian en una situacién de gravedad y urgencia, puesto que
la consolidacion de los efectos de la resolucidon gue lo destituye de su cargo e inhabilita para el
ejercicio de sus derechos politices podria tornar inefectiva la eventual decision sobre la peticion P-
1742-13. En consecuencia, de acuerdo con el Artfculo 25 (1) de su Reglamento, la Comision requiere a
Colombia que suspenda inmediatamente los efectos de la decisién de 9 de diciembre de 2013,
emitida y ratificada por la Procuraduria General de la Nacién el 13 de enero de 2014, a fin de
garantizar el ejercicio de los derechos politicos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego y pueda
cumplir con el periodo para el cual fue elegido como Alcalde de |a ciudad de Bogotd D.C. el 30 de
octubre de 2011, hasta que la CIDH se haya pronunciado sobre la peticion individual P-1742-13.

Il. RESUSVIEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS APORTADROS POR LAS PARTES
4, En la solicitud de medidas cautelares y comunicaciones iniciales, los solicitantes han sefialado que:

A. "El Alcalde Petro se vinculé como militante del Movimiento guerrillero 19 de abril {M-19), [...]
y logré ser elegido personero en 1981 y concejal de Zipaquird de 1984 a 1986", También habria
sido militante en el partido politico Alianza Democratica M-19 y en 1991 habria sido elegido para la
Camara de Representantes por el departamento de Cundinamarca, En el afio 1998, habria sido
electo para la Cdmara de Representantes por la circunscripcion de Bogotd, como integrante del



“Movimiento Via Alternativa”, En el affo 2002, habrfa sido nuevamente designado para la Camara
de Representantes, ahora como integrante del partido “Polo Democratico Independiente”. En vista
de una serie de indicios sobre un plan para asesinarle, el mismo afio, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos otorgd medidas cautelares para proteger su vida e integridad personal. En el
afio 2006, habrfa sido electo Senador de la Reptblica y, en el afio 2010, habria sido candidato a la
Presidencia de la Reputblica de Colombia por dicho partido politico, obteniendo presuntamente el
tercer lugar de la votacién. El 30 de octubre de 2011 habria ganado las elecciones para la Alcaldia
de Bogotd, por medio de “721.308 votos” a su favor.

B. En presunto cumplimiento de resoluciones de la Corte Constitucional colombiana, las cuales
ordenarian, entre otros temas, “definir un esquema de metas a cumplir [..], destinado a la
formalizacién y regularizacién de la poblacion de recicladores de Bogotd”, la Alcaldia de Bogota
habria constituido una “empresa publica para asumir la prestacién del servicio de aseol,] a partir
del 18 de diciembre de 2012, fecha en la cual terminaba la concesién de este servicio publico” gue
se encontraba a favor de operadores privados. Segun los solicitantes, a pesar de que
presuntamente las actuaciones del Alcalde Gustavo Petro se encontraban apegadas a derecho, el
16 de enero de 2013, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién habria emitido un
auto de apertura de investigacién disciplinaria en su contra, presuntamente por su. alegada
responsabilidad por la suscripcion de contratos Interadministrativos y la expedicion de dos
decretos, emitidos el 10 y 14 de diciembre de 2012, Principalmente, afirman gue este
procedimiento estarfa relacionado, entre otros temas, con alegadas “irregularidades ocurridas en
ocasion de la prestacién del serviclo publico de aseo, [...] en lo que concierne al cambio de
esquema de la prestacion de este servicio”, y sobre las medidas adoptadas por la Alcaldia de
Bogotd para enfrentar una supuesta crisis en la prestacidn del servicio de aseo, ocurrida
presuntamente en diciembre de 2012, la cual habria ocasionado un supuesto dafio ambiental en la
ciudad de Bogota. El 9 de diciembre de 2013, la Procuradurfa General de la Nacion emitié su
resolucion, declarando “responsable disciplinariamente al sefior Gustavo Francisco Petro Urrego”,
imponiéndole una sancion de “destitucién e inhabilidad general” por el término de 15 afios. El 13
de enero de 2014, el Procurador General habr(a ratificado la decision,

C. Los solicitantes indican que “el Procurador General de la Nacidén —funcionario administrativo y
no judicial- puede dejar en firme la decisién de destitucién e inhabilitacidn contra el Alcalde
Gustavo Petro Urrego, en cualguier momento”. Adicionaimente, afirman que “el ordenamiento
jurfdico colombiano no ofrece un recurso sencillo, répido y efectivo [..] que permita al
ciudadano Gustavo Petro ampararse contra el acto administrativo”. A este respecto, subrayan
que “la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana ha sido reiterada en el sentido de
que la Accién de Tutela no procede, por regla general, contra las decisiones del Procurador
General de la Nacién que impone sanciones disciplinarias, pues es un recurso subsidiario y
en el caso de [..) actos administrativos corresponde decidir a la jurisdiccién contencioso
administrativa”. Sobre el recurso que podrian interponer ante la jurisdiccion administrativa, los
solicitantes sostienen que “la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en la
jurisdiccién contencioso administrativa colombiana es un recurso que puede durar 5 0 mas afios y
que, por lo tanto, no es iddneo para restablecer los derechos conculcados de manera rdpida
y efectiva”. En tal sentido, alegan que los recursos judiciales disponibles “no garantiza[n] que haya
una actuacion judicial oportuna para la proteccién de estos derechos”.

D. Mantienen que la decisién de la Procuraduria Genera! de la Nacién es “a todas luces
desproporcionada” y contrarla a los establecido en el articulo 23.2 de la Convencion Americana,



que permitiria la destitucién e inhabilidad de funcionarios publicos elegidos exclusivamente a
través de “condena, por juez competente, en proceso penal”, y no por decisiones administrativas.
“Restriccién que ha sido reafirmada por la jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Leopoldo Lopez Mendoza v. Venezuela”.

E. El sefior Gustavo Francisco Petro Urrego “estd frente a una situacién grave, que puede tener
un serio impacto por accién u omisién sobre un derecho protegido y los efectos sobre una decision
pendiente en un caso o peticién ante los érganos del Sistema Interamericano; y que asi mismo se
esta frente a una situacién urgente en la medida que existe un riesgo o amenaza inminente que
puede materializarse y ocasionar un dafio irreparable al ejercicio de los derechos politicos”. En tal
sentido, alegan posibles dafios irreparables a los derechos politicos tanto en su dimension
individual y colectiva, Respecto a la dimension individual, afirman que se encuentra relacionado
con los efectos de la decisién en el ejercicio de los derechos politicos del sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego. Sobre este punto, subrayan que “[s)i el Alcalde no puede ejercer cargos publicos
durante 15 afios, [..] el dafio que se le ocasiona a Gustavo Petro, un politico activo y con una larga
trayectoria, es irreparable”. Dicha situacién conllevaria perder “la posibilidad de aspirar a cualquier
cargo publico.”

F.  En cuanto a la dimensidn colectiva, afirman que “en clertas circunstancias, la vulneracion de
los derechos politicos tiene caracteristicas tales que pueden generar un dafio grave e irreparable a
los derechos de los ciudadanos y ciudadanas. En las circunstancias actuales, quienes votaron por el
Alcalde Petro han sido privados [,..] de manera arbitraria del derecho a participar en la direccidn de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes llbremente elegidos”, a la luz del
articulo 23.1 “a” de la Convencién Americana. De esta manera, aducen que, sin que medie
sentencia judicial penal alguna, en el curso de un procedimiento disciplinario, se ha adoptado una
medida que cercena “la posibilidad de contar con el representante libremente elegido”. En
palabras de los solicitantes, “[e]l derecho a elegir un alcalde [,) por via de una eleccion libre [,] no
puede ser reparado con un monto de dinero [,] ni con una sentencia que dentro de varios afios
reconozca que los derechos politicos de[l] Alcalde y sus electores se conculcaron violando derechos
reconocidos en Ja Convencién”,

5. El 10 de enero de 2014, el Estado presento su informe, manifestando que:

A. De conformidad con el ordenamiento jurfdico colombiano, “los servidores puablicos son
responsables ante las autoridades no solo por infringir la Constitucidn Politica y las leyes, sino
también por la omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, En tal sentido, el
articulo 118 de la Constitucion Politica de Colombia, erigié al Procurador General de la Nacion
como supremo director del Ministerio Plblico y como consecuencia ..} le corresponde [..] la
proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones publicas”. Asimismo, los articulos 275 y 277 del mismo cuerpo normativo, asi como el
Codigo Disciplinario Unico, disponen que el Estado es titular de la potestad disciplinaria y que “la
Procuradurfa General de la Nacién es quien la ejerce directamente.” “la Corte
Constitucional colombiana [..] en numerosa jurisprudencia ha precisado que el derecho
disciplinario garantiza el comportamiento ético, la moralidad y la eficlencia de los servidores
pUblicos”. Dicha instancia habria analizado concretamente las facultades sancionatorias,
“encontrandolas acordes a la Constitucién y con el blogue de constitucionalidad”.



B. Efectivamente, el “el 16 de enero de dicho afio, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion [...] emitid un auto de apertura de investigacién disciplinaria contra el sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego [...], quien ostenta la calidad de Alcalde Mayor de la ciudad de
Bogotd D.C. en razon de (3) hechos punibles, relacionados con la suscripcion de un contrato
interadministrativo enire entidades del orden distrital, asi como por la expedicion de (2} decretos”.
La apertura del mencionado proceso habria sido motivada “por la presentacién de varias quejas
por parte de diferentes servidores publicos de la ciudad de Bogota [..], asi como por varios
ciudadanos [..], todas ellas relacionadas con las posibles irregularidades en la prestacién del
servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota”. El 16 de abril de 2013, la Sala Disciplinaria habria
declarado el cierre de la investigacion. Ante esta decisién, se habria interpuesto un recursc de
reposicién, el cual habria sido resuelto el 8 de mayo de 2013. E} 20 de junio de 2013, “[u]na vez se
ha[brfa] escuch[ado] en diligencia de version libre al propuesto beneficlario, la Sala Disciplinaria [...]
profirid decision de cargos contra Gustavo Francisco Petro Urrego, en su condicién de Alcalde
Mayor de la ciudad de Bogota”. Después gue los sujetos procesales habrian rendido los respectivos
descargos y se habrian resuelto algunas solicitudes de nulidad, el 12 de agosto de 2013 el sefior
Petro Urrego habria presentado un recurso de reposicion. El periodo probatorio habria
“comprendido entre el 15 de agosto y el 8 de octubre de 2013".

C. FEl9de diciembre de 2013, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion habria
emitido un fallo, declarando “disciplinariamente responsable de las faltas disciplinarias endilgadas y
lo sanciond con destitucidn e inhabilidad general para desempeiiar cargos publicos por el término
de (15} afios.” Efectivamente, el 13 de enero de 2014 el Procurador General habrfa ratificado la
decisidn.

D. El Estado alega que actualmente existirfan diversos recursos disponibles para el propuesto
beneficiario. En cuanto a recursos juridicos en sede administrativa, el propuesto beneficiario
contaria con los siguientes recursos: a) Recurso de reposicidon, que podria conllevar a su absolucion,
modificacion de Ja sancién por una menor o su confirmacion; b} Recurso de recusacion; ¢} Accion
de revocatoria directa. Respecto de recursos en sede judicial, el propuesto beneficiario contaria
con los siguientes recursos: a) Control de legalidad de la decisidn sancionatoria, en vista que fos
fallos disciplinarios serian actos administrativos, “susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa”. “[Altravés del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho”, se permitiria que “el bien juridico tutelado sea reparado y que los
dafios ocasionados con la decisién sancionatoria den lugar a una restauracion del derecho y su
consecuente indemnizacion”. Dentro de! proceso contencioso administrativo, cabria la “posibilidad
de que el demandante, en este caso el sefior Petro Urrego, solicite el decreto de medidas
cautelares”, para la “ suspensién provisional de la sancién disciplinaria”; b} Accion de tutela, a
pesar que esta “accién se ha declarado Improcedente”, como mecanismo para la proteccion de los
derechos fundamentales gue resulten amenazados o lesionados como consecuencia de la
expedicion de actos administrativos sancionatorios”, esta accién “se ha encontrado procedente
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas[,] cuando se pretenda evitar |a
configuracion de un perjuicio irremediable, caso en el cual el juez de tutela podrd suspender la
aplicacion del acto administrativo”. Adicionalmente, afirma que en diversas etapas de varios
recursos existirian fases conciliatorias para las partes.

E. El Estado sostuvo que "la decisién adoptada por la Procuraduria General de la Nacion en
modo alguno es definitiva, sino que serd la Rama Judicial colombiana la que tiene la dltima palabra
para definir si el Alcalde puede ser destituido e inhabilitado para ejercer cargos pdblicos”.



6. E13, 13, 16 y 20 de enero de 2014, los solicitantes presentaron nueves informes, indicando que:

A. El 13 de enero de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca habria emitido un auto,
dentro de una accidn de tutela presentada por un particular, quien habria sefialado actuar como
agente oficioso del sefior Petro Urrego. Dicha resolucién ordenaria “[sjuspender
provisionalmente los efectos juridicos de los fallos proferidos por el Procurador General de la
Nacién”, de 9 de diciembre de 2013 y confirmada el 13 de enero de 2014, "hasta cuando se
adopte la decisién de fondo que ponga fin a este proceso”. De acuerdo a los solicitantes, la
medida de suspension provisional sefialada puede ser revocada por la instancia superior, cuando
entre a definir el fondo del asunto. Especialmente, en vista de la jurisprudencia adoptada por la
Sala Plena de la Corte Constitucional respecto a que el “Procurador General la Nacién sf tiene
competencia para investigar y sancionar a los funcionarios elegidos por votacion popular”. En esta
linea, reiteran que, ante la eventual decisién del Tribunal Administrative de Cundinamarca,
respecto de la accidon de tutela presentada por el agente oficioso, “cualquiera de las partes puede
impugnar la decision ante el Consejo de Estado”.

B. A pesar del proceso anteriormente sefialado e iniciado por un agente oficioso, los solicitantes
informan que el 17 de enero de 2014, tres magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habrian declarado “improcedente” la accién de tutela presentada directamente
por el propio sefior Petro Urrego, el 12 de diciembre de 2013. El razonamiento de dicha
resolucién reiteraria que la “Procuraduria si tiene facultades para investigar y sancionar a
funcionarios pablicos, incluso los elegidos por voto popular” y que “la tutela es un mecanismo
excepcional que solo debe usarse cuando ho hay otro tipo de recursos para defender los derechos
basicos”,

€. Mantienen que el informe aportado por el Estado es inexacto, respecto a que la decision de la
Procuradurfa General de la Nacion no es definitiva. En particular, debido a que para poder acudir
al poder judicial es imprescindible que el acto administrativo se encuentre en firme y gue haya
sido ejecutado, es decir, que esté produciendo “los efectos juridicos de la destitucion e
inhabilitaciéon”. En tal sentido, alegan que la decision del Procurador “una vez resueltos
negativamente los recursos interpuestos por el Alcalde Gustavo Petro y su defensa, quedara firme
y ejecutoriada después de su notificacion”. En tal sentido, afirman que el Presidente de la
Republica tendria 10 dias para ejecutar dicho fallo. Una vez se haya separado del cargo de Alcalde
al sefior Petro y comience a correr el término de los 15 afios de inhabilitacién, seria procedente
interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso
administrativa.

D. Contradicen 1a posicién del Fstado, respecto a que en el contencioso administrativo se pueden
requerir medidas cautelares internas y que éstas sean un recurso idéneo, En particular, en vista
que el “requisito para presentar la demanda [...] es que el acto administrativo se haya ejecutado,
es decir, que la separacion del cargo ya se haya dado, al igual que se haya comenzado a contar el
término de inhabilidad”. En tal sentido, arguyen que el proceso contencioso administrativo se
puede extender por un extenso periodo de tiempo, mds alld de un afio.

E. Reiteran que no existe un recurso judicial efectivo, en los términos del articulo 25 de la
Convencion Americana, para proteger los derechos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego y los
electores de éste como Alcalde Mayor de Bogotd D.C. Al respecto, alegan que, de concretarse la



separacion de! cargo por la orden de destitucién, “el dafio resultaria irreparable para el ejercicio
del cargo de Alcalde y para los ciudadanos y ciudadanas electores que eligieron a Gustavo Petro
para dirigir los destinos de la ciudad bajo un programa de gobierno concreto”.

7.E121 y 29 de enero de 2014, el Estado presentd nuevos informes indicando que:

A. Efectivamente, “[l]a decisién adoptada el 9 de diciembre de 2013 por este ente de control,
ratificada el 13 de enero de este afio, fue suspendida provisionalmente en el marco de una Accion
de Tutela por parte del Tribunal Administrative de Cundinamarca”. “[Plese a la existencia de esta
medida de suspensién, la Procuraduria General de la Nacién ha informado al Gobierno que ha
venido adelantando el trdmite de notificacidén de la decision sancionatoria de destitucion”, “[A]
juicio de la Procuraduria General de la Nacién la decisién sancionatoria puede adelantarse
validamente [,] sin perjuicio que cuando dicha diligencia se perfeccione, la misma guede cobijada
por los efectos suspensivos de la medida provisional decretada en el proceso de tutela por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, si para esa fecha no se ha dictado aun sentencia, o si
habiéndose dictado, ésta es favorable a las pretensiones del sefior Gustavo Petro”. Asimisma, el
Estado informé que se habrian otorgado una serie de tutelas adicionales destinadas a proteger los
derechos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego y a suspender los efectos de la decision de la
Procuraduria General. En tal sentido, afirmé que corresponderia al Consejo de Estado y al Consejo
Superior de la Judicatura tomar una decisién respecto de la legalidad de dichas decisiones. Al
respecto, afirmé que dichas instancias tienen 20 dias para adoptar una decisién final y que, “este
fallo de segunda instancia no es susceptible de recursos y, por tanto, es de cumplimiento
inmediato, tanto si confirma el fallo de primera instancia como si lo revoca”. El Estado subrayo
que “[c]onsecuentemente con la orden de suspensién del acto administrativo sancionatorio, el
Presidente de la Republica no podria ejecutar la orden de destitucién de la Procuradurfa®, si
previamente no se ha revocado las decisiones judiciales que suspenden el acto administrativo de
destitucion.

B. Existirfa la posibilidad de que la Corte Constitucional realice una eventual revision de dichos
fallos, de acuerdo a sus potestades discrecionales. En esta linea, sostiene que “el propuesto
beneficiario cuenta con recursos adicionales, como son la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho”, la cual procederia contra los actos administrativos proferidos por la Procuradurfa
General de ta Nacién, respecto de los cuales puede solicitarse medida de suspension provisional
ante el Consejo de Estado.

C. “[Slea cual sea la decision que finalmente adopte la administracién de justicia, el Estado
colombiano entiende que, hasta la fecha, el debate juridico se ha presentado en los términos
previstos por la normativa nacional, con respecto de las competencias legales y viene
desarrollandose fa institucionalidad del pals, respetuosa de los derechos y garantias procesales”.

8. En comunicacién de 6 de febrero de 2014, los solicitantes sefialaron que, efectivamente, los
procesos relacionados con las tutelas a favor del sefor Gustavo Francisco Petro Urrego se
encontrarian pendientes ante el Consejo de Estade y Consejo Superior de la Judicatura.
Especialmente, que “en el evento de que al resolver las impugnaciones los jueces de [t]utela de
segunda instancia: Consejo de Estado o Consejo Superior de la Judicatura que revoquen los fallos de
primer grado que suspendieron la ejecucién de la sancién disciplinaria, se reinicia el término de diez
(10} dias del que dispone el Presidente de la Reptblica para ejecutar la destituciéon” en contra del
sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. Adicionalmente, sefialaron que existirian investigaciones de



caracteristicas penales contra del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego por diversas razones, sin
ninguna declaracion de culpabilidad en su contra.

9. En comunicaciones de 7 y 24 de febrero de 2014, el Estado sefialo que la presentacidon de multiples
acciones de tutela para debatir el mismo caso juridico por ambas instituciones tendria dos
implicaciones. “En primer lugar, dado que tanto e! Consejo de Estado como el Consejo Superior de la
Judicatura tienen competencia para resolver dichas acciones de tutela en segunda Instancia, podria
ocurrir que ambas decisiones fueran contradictorias. No obstante, como la jerarquia de estos dos
tribunales es equivalente, la disparidad de criterios solo podrfa ser resuelta por la Corte
Constitucional, tribunal que en instancia de revision tendrfa que unificar la decision definitiva”. “La
segunda consecuencia juridica que se deriva de la presentacién de multiples acciones de tutela para
debatir el mismo asunto juridico tiene que ver con la precariedad del cardcter definitivo de las
sentencias de segunda instancia que adopten en sus jurisdicciones correspondientes el Consejo de
Estado y el Consejo Superior de! Judicatura”. En particular, en vista que, “a pesar que de haberse
proferido las sentencias de segunda instancia correspondientes, en las que se adopte una decision
definitiva en una tutela en particular, nada impedirda que, por razén de la numerosa cantidad de
acciones de tutela presentadas, cualguiera de los tribunales de primera instancia profiriera una nueva
decisién contraria a la adoptada en segunda instancia por los méximos tribunales de cada
jurisdiccion”. Respecto a investigaciones adelantadas por la Fiscalla General de la Republica, el Estado
afirma que actualmente cursan 7 investigaciones de caracter penal en contra del sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego, sin que exista una decision final de culpabilidad en su contra al respecto.
Finalmente, el Estado manifiesta que “Colombia es un Estado de Derecho, respetuoso de las
instituciones juridicas y judiciales, y garantista de los derechos de todos los ciudadanos, por lo que en
la institucionalidad colombiana existe una serie de recursos judiciales disponibles [...]. Asi pues, la
Rama Judicial es la encargada de realizar los controles jurisdiccionales correspondientes a |a legalidad
o constitucionalidad de las decisiones emanadas de los drganos de control, como lo es la Procuradurfa
General de la Nacion”.

10, En comunicaciones de 24 y 26 de febrero de 2014; y 3, 4, 5 y 6 de marzo de 2014, los solicitantes
continuaron aportando informacién, sefialando que el Consejo Superior de la Judicatura habria
decidido revocar las tutelas dictadas a favor del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. E| 18 de marzo
de 2014, los solicitantes informaron que el Consejo de Estado también habria decidido revocar las
tutelas dictadas a favor del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. Los solicitantes sostuvieron que
medios de comunicacién habrian corroborado la postura adoptada por dichas instancias. De acuerdo a
las comunicaciones presentadas, ambas instancias habrian tomado la decision de revocar las tutelas a
favor del Alcalde Gustavo Petro, sobre la base de que “existen otros medios de defensa judicial”,
refiriéndose al recurso de Accién de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho. Sobre el particular, los
solicitantes alegan que: i) para interponer dicho recurso “es requisito previo el intentar una
conciliacion” ante 1a Procuradurfa General; y ii) dicho recurso no es un recurso sencillo, ni expedito y
que puede durar mas de tres afios, Los solicitantes subrayan que “los recursos internos que ofrece el
Estado de Colombia no son idoneos para proteger los derechos politicos del Alcalde Petro y sus
electores, pues de ejecutarse el fallo del Procurador, es decir, si se hace efectiva la separacion del
cargo de Alcalde, el dafio es irreparable, pues se afectan derechos que, ‘por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion’”. Especificamente, afirman que “ni aunque la Comision v,
eventualmente, la Corte interamericana de Derechos Humanos, le ordenen al Gobierno de Colombia
restituir los derechos politicos de Gustavo Petro, [...] esto ocurrird cuando ya no es posible que sea
restablecido en su cargo de Alcalde, en consecuencia, su perfede de gobierno como Alcalde ya no
podra cumplirse”.



Il. ANALISIS SOBRE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

11, El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisidon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de
la Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisién estan establecidas
en el articulo 41 {b) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, recogido tambien en el
articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo
25 del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese artfculo, la Comisién otorga medidas
cautelares en situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para
prevenir un dafio irreparable a las personas.

12. La Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte
Interamericana” o “Corte IDH") han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y
provisionales tienen un doble cardcter, unc cautelar y otro tutelar. Respecto del carécter tutelar, las
medidas buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos. Con
respecto al cardcter cautelar, las medidas cautelares tienen como propésito preservar una situacion
juridica mientras esté siendo considerada por la CIDH. El cardcter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo
conocimiento en el sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la
efectividad de la decisién de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados,
situacion que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto Util (effet utile} de la decision final. En tal
sentido, las medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado en cuestién pueda cumplir
la decisién final y, de ser necesario, cumplir con las reparaciones ordenadas. Para |os efectos de tomar
una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento, la Comision considera que:

a) la “gravedad de la situacién”, significa el serio impacto que una accion u omision puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decision pendiente en un caso 0
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b) la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accion preventiva o
tutelar; y

C) el “dafio irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacién, restauracion o adecuada indemnizacion.

13. En razén de los requisitos mencionados y la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares, la
Comisién desea sefialar que en el presente asunto corresponde exclusivamente valorar las solicitudes
e informacién aportada en relacion con los requisitos de gravedad, urgencia y la necesidad de evitar
dafios irreparables, A este respecto, la CIDH estima necesario precisar que no es un tribunal o una
instancia interna orientada a determinar la responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria de
personas. En consecuencia, la Comision examinard, a la luz del articulo 25 de su Reglamento, la
solicitud presentada en relacidn con la alegada situacion del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego.

14. Respecto al contenido de los derechos politicos, la jurisprudencia del Sistema Interamericano ha
sido constante en sefialar que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si
mismo v, a la vez, un medio fundamental que las socledades democraticas tienen para garantizar los
demds derechos humanos previstos en la Convencidn y que sus titulares, es decir, los ciudadanos, no
s6lo deben gozar de derechos, sino también de oportunidades. Este ultimo término implica la
obligacién de garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de



derechos politicos tenga la oportunidad rea! para ejercerlos’. En esta linea, el artfculo 23.2 de la
Convencidn determina cudles son las causales que permiten restringir los derechos reconocidos en el
articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal
restriccién, En particular, dicho articulo sefiala textualmente que: “[l]la ley puede reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o coendena,
por juez competente, en proceso penal”. Al respecto, el examen de dicho articulo adquirié particular
relevancia en el marco del anélisis realizado por el Sistema Interamericano, en su conjunto, en el Caso
Leopoldo Lopez Mendoza vs. Venezuela® .

15. Tomando en consideracion el contenido de los derechos politicos y las particularidades del
presente asunto, la Comisién estima que el requisito de gravedad se encuentra cumplido en su
dimension tutelar y cautelar. Segln la informacién aportada y no controvertida por las partes, el 9 de
diciembre de 2013 la Procuraduria General de la Nacidn habria emitido una resolucién, de naturaleza
“disciplinaria”, destituyendo e inhabilitando, por el término de 15 afios, al sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego por hechos presuntamente cometidos bajo su administracion como Alcalde de la ciudad
de Bogotd D.C. Dicha decisién habria sido confirmada por fa misma institucién el dia 13 de enero de
2014, A este respecto, a la fecha de la emision de la presente resolucién, la Comision no ha recibido
informacion respecto a alguna decision sobre una condena penal, emitida por un juez competente y
en un proceso penal, en contra del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. En consecuencia, la
Comision estima que la posible aplicacién de una sancién de naturaleza disciplinaria, adoptada por
una autoridad administrativa, podria afectar el ejercicio de los derechos politicos del sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego, quien habria sido elegido por votacién popular. Asimismo, en vista que el
sefior Gustavo Francisco Petro Urrego se encontraria actualmente en funciones, la decision de
destitucién podria representar la separacién de su cargo como Alcalde de |a ciudad de Bogota D.C.

16. En estas circunstancias, la CIDH ha recibido una peticién individual, registrada baje el nimero P
1742-13, en la que se alegan presuntas violaciones a los derechos a la integridad personal (articulo 5),
a las garantias judiciales (articulo 8), a los derechos politicos (articulo 23), al derecho a la igualdad ante
la ley (articulo 24) y a la proteccion judicial (articulo 25) de la Convencién Americana sohre Derechos
Humanos en alegado perjuicio del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. En particular, la Comisidn
toma nota que en dicha peticion se aduce la posible falta de compatibilidad de la decisién de la
Procuraduria General de la Nacidn con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la
potencial falta de efectividad de los recursos disponibles en la via interna para solventar la situacion
actual, en el corto y largo plazo. Al respecto, la valoracion preliminar de los alegatos presentados en la
peticién de referencia, sobre el posible impacto en el ejercicio de los derechos politicos del sefior
Gustavo Francisco Petro Urrego y su potencial destitucion como Alcalde de la ciudad de Bogota D.C,,
determinan la gravedad del presente asunto en |os planos tutelar y cautelar.

17. Respecto al requisito de urgencia, la CIDH estima que se encuentra cumplido, en la medida que la
sancion disciplinaria de destitucion e inhabilitacion podria materializarse en cualquier momento y

! torte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs, México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, pdrr. 143, Desde 1980, la Comisidn Interamericana sostuve que ‘el efercicio de los derechos
politicos es un elemento esencial del régimen de democracia representativa, lo cual supone, ademds, la vigencia de otros
derechos humanos™ (CIDH, Informe de forido 01/90, relacionada con los Casos 9768, 9780 v 9828, Meéxico, 17 de mayo de
1990, pdr, 44).

? Corte |DH. Caso Leopoldo Lopez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia de 1 de septiembre de 2011; y CIDH. Caso Leopoldo
Lopez Mendoza vs. Venezuela. Informe de Fondoe No. 92-09, de 8 de agosto de 2008.



generar sus efectos de manera inmediata, en vista que las tutelas destinadas a proteger los derechos
del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego habrian sido revocadas por el Consejo de Estado y el
Consejo Superior de la Judicatura. Dicha informacion habria sido corroborada por diversos medios de
comunicacion nacionales e internacionales. En tal sentido, la Comisién toma nota de los diferentes
recursos que el Estado afirma que alin podria accionar el sefior Gustavo Francisco Petro Urrego v los
alegatos presentados por los solicitantes sobre la presunta falta de efectividad de dichos recursos.
Sobre este punto, la Comisién estima gue no corresponde en el presente procedimiento pronunciarse
sobre la idoneidad y efectividad de dichos recursos, en vista que su andlisis corresponde al Sistema de
Peticiones Individuales. Sin embargo, la Comisién estima la necesidad de una proteccion preventiva en
el presente asunto, en vista de la posibilidad que dicha decisién se consolide con el transcurso del
tiempo en perjuicio de los derechos politicos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, ante la falta
de certeza de que los recursos internos puedan evitar la separacion de su cargo - hasta que exista una
sentencia definitiva-, y frente a la posibilidad de que se convoque a nuevas elecciones para el cargo de
Alcalde de la ciudad de Bogoté D.C. y las mismas se celebren.

18. En lo que respecta al requisito de irreparabilidad del dafio, la Comisién considera gue este
requisito adquiere particular relevancia en situaciones relacionadas con funcionarios publicos,
elegidos por votacién popular, en virtud de su importancia para los sistemas democraticos y ante la
necesidad de que en cualquier proceso que conlleve la remocidn, inhabilitacion o destitucion de
dichos funcionarios se respeten los parametros consagrados en la Convencién Americana. A este
respecto, la CIDH considera que el requisito de irreparabilidad se encuentra satisfecho en el presente
asunto en su dimensién tutelar y cautelar, En cuanto a la dimensidn tutelar, de ejecutarse la decision
de la Procuraduria General de la Nacion, se podria generar un dafio irreparable al sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego en el ejercicio de los derechos politicos y ante la posibilidad de ser destituido
de su cargo como Alcalde de Bogotd D.C., por el cual fue elegido por votacion popular para un periodo
de cuatro afios. Dicha situacidon podria generar un posible efecto colateral en el derecho de las
personas gue votaron también por el sefior Gustave Francisco Petro Urrego. Respecto a la dimension
cautelar, ésta se encuentra relacionada con la posible generacién de dafios de imposible reparacion,
de materializarse su destitucién como Alcalde de Bogotd D.C, lo cual podria tornar inefectiva la
eventual decisién sobre la peticidn individual de referencia. En particular, en vista que de ejecutarse
dicha decision las autoridades competentes tendrian que llamar a elecciones para elegir un nuevo
Alcalde®. Por tanto, la eventual decisién de la CIDH se tornaria abstracta y el sefior Gustavo Francisco
Petro Urrego no podria regresar al cargo por el cual fue elegido por votacion popular.

IV. BENEFICIARIOS
19. La solicitud ha sido presentada a favor de Gustavo Francisco Petro Urrego, quien se encuentra
plenamente identificado.

V. DECISION

20. En vista de los antecedentes sefialados, 1a CIDH considera que el presente asunto reune prima
facie los requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su
Reglamento. En consecuencia, la Comisién solicita al Gobierno de Colombia que suspenda
inmediatamente los efectos de la decision de 9 de diciembre de 2013, emitida y ratificada por la

% El articulo 314 de la Constitucion de Colombia establece “Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18)
meses de la terminacién del perfodo, se elegira alcalde para el tiempo gue reste, En caso de que faltare menos de dieclocho
(1B) meses, el gobernador designara un alcalde para lo que reste del perfodo, respetando el partido, grupo politico o
coalicion por el cual fue inscrito el alcalde elegido”.



Procuraduria General de la Nacidn el 13 de enero de 2014, a fin de garantizar el ejercicio de los
derechos politicos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego y pueda cumplir con el periodo para el
cual fue elegido como Alcalde de la ciudad de Bogoté D.C. el 30 de octubre de 2011, hasta que la CIDH
se haya pronunciado sobre la peticion individual P-1742-13.

21. La Comisién también solicita al Gobierno de Colombia gue tenga a bien informar, dentro del plazo
de 15 dias contados a partir de la fecha de la presente resolucion, sobre la adopcién de las medidas
cautelares requeridas y actualizar dicha informacion en forma periddica.

22. La Comisién desea resaltar que de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el
otorgamiento de la presente medida cautelar y su adopcién por el Estado no constituiran
prejuzgamiento sobre violacién alguna a los derechos protegidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos u otros instrumentos aplicables.

23. La Comisién dispone a la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH que notifique la presente resolucidn al
Estado de Colombia v a los solicitantes.

24. Aprobada a los 18 dias del mes de marzo de 2014 por: Jesus Orozco, Presidente; Tracy Robinson,

Primera Vicepresidenta; Rosa Maria Ortiz, Segunda Vicepresidenta; miembros de la Comision: Felipe
Gonzélez, Rose-Marie Belle Antoine, Paulo Vannuchj,4~James Cavallaro.
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