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RESUMEN

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las medidas cautelares a
favor de José Reynaldo Cruz Palma en Honduras. Al momento de tomar la decisidn, la Comisién observa
que el beneficiario se encuentra desaparecido desde el 30 de agosto de 2011, y que su nucleo familiar
se encuentra fuera del territorio de Honduras. En ese sentido, atendiendo a la naturaleza de las
medidas cautelares, la Comision verificé que no es posible identificar una situacién de riesgo en los
términos del articulo 25 del Reglamento actualmente, y que corresponderia analizar los alegatos
presentados en el marco del Sistema de Peticiones y Casos. Tras no identificarse el cumplimiento de
los requisitos del articulo 25 del Reglamento, la CIDH decidi6 levantar las presentes medidas
cautelares.

ANTECEDENTES

El 3 de octubre de 2011, la CIDH decidi6 otorgar medidas cautelares a favor de José Reynaldo Cruz
Palma en Honduras?. La solicitud de medidas cautelares alegd que el sefior Cruz Palma, quien se habia
desempeiniado como Presidente del Patronato de la Colonia Planeta, en San Pedro Sula, desaparecio el
30 de agosto de 2011. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento de la CIDH, la
Comisioén solicité al Estado de Honduras que: i) adopte las medidas necesarias para determinar la
situacién y el paradero de José Renaldo Cruz Palma, y para proteger su vida e integridad personal; y b)
informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopcién de
la presente medida cautelar.

INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comisién ha dado seguimiento a la situacién de las
presentes medidas mediante solicitudes de informacién a ambas las partes.

El Estado ha remitido observaciones en las siguientes fechas:

2011 26 de octubre y 7 de diciembre

2015 16 de diciembre

2016 18 de julio, 18 de agosto y 3 de octubre
2018 25 de septiembre

2020 9 de diciembre

2022 31 de marzo

2023 14 de enero y 26 de septiembre

La representacion ha presentado observaciones en las siguientes fechas:

Ver al respecto: https://www.oas.org/es/CIDH/decisiones/MC/cautelares.asp?Year=2011&Country=HND.
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2011 8 de noviembre y 30 de diciembre
2013 21 de agosto

2016 10 de junio y 4 de noviembre
2020 19 de diciembre

2022 20 de diciembre

2023 23 de agosto y 28 de noviembre

La Comisidn ha realizado solicitudes de informacion a las partes el 12 de octubre, 25 de octubre, 3 y
23 de noviembre y 12 de diciembre de 2011, 1 de febrero y 29 de febrero de 2012, 29 de abrily 3y 26
de septiembre de 2013, 6 de octubre y 11 de noviembre de 2015, 12 de febrero, 10 de junio, 28 de julio
y 3 de octubre de 2016, 27 de julio de 2018, 9 de octubre, 9 de noviembre y 17 de diciembre de 2020,
6 de enero y 20 de septiembre de 2022, y 1 de junio y 5 de septiembre de 2023. El 30 de octubre de
2023, la Comision solicité informacién actualizada a la representacion con el objetivo de evaluar la
vigencia de las presentes medidas cautelares. La representacion present6 sus observaciones el 28 de
noviembre de 2023.

La representacion es ejercida por el Comité de Familiares de Detenidos y Desaparecidos en Honduras
(COFADEH).

A. Informacion aportada por el Estado

En el afo 2011, el Estado informé que en fecha 6 de septiembre de 2011, la Coordinacién Regional de
la Fiscalia de los Derechos Humanos de San Pedro Sula inici6 de oficio la investigacion con relacién a
la desaparicion del sefior José Reynaldo Cruz Palma. En la misma fecha, se elaboré el auto de
requerimiento de investigacion policial, en el cual se enumeran diligencias investigativas para este
caso. E1 20 de septiembre de 2011, la Fiscalia solicité a la Direcciéon Nacional de Investigacion Criminal
(DNIC) informacion sobre si esta dependencia tiene asignado el vehiculo en el cual supuestamente se
transportaban los agentes que habrian dado detencién al sefior Cruz Palma. El 21 de septiembre de
2011, la DNIC indic6 que en dicha institucién policial no tienen registro de ningtn vehiculo con las
caracteristicas sefialadas. En septiembre de 2011, la Fiscalia recibi6 declaraciones de tres testigos.

En el afio 2015, el Estado inform¢ diligencias que ha realizado en el marco del expediente investigativo
con relacion a la desaparicidn del beneficiario: el 6 de agosto de 2012, se realizé inspeccién ocular de
los libros de novedades de la Postas Policiales; el 7 de agosto de 2012, se realizé inspeccién ocular de
los libros de novedades de Jefaturas; el 11 de marzo de 2014, se ordend ampliacion de declaraciones;
y el 5 de agosto de 2015, se solicité un informe sobre los vehiculos asignados a DNIC entre agosto y
octubre de 2011. El Estado indic6 que la investigacion preliminar no habia sido concluida.

En el afio 2016, el Estado inform6 que estaba realizando gestiones internas a fin de verificar la
posibilidad de incorporar a los familiares del beneficiario al Sistema de Protecciéon. Ademas, reiterd
informacién anterior, indicando que las investigaciones con relacion a la desapariciéon del beneficiario
no habian sido concluidas.

En el afio 2018, el Estado informé que la Direccién General del Sistema de Proteccidn solicitd
informacion relacionada a los familiares del beneficiario a la organizacién representante COFADEH en
fecha 15 de junio de 2016, para determinar si ellos se encuentran dentro de la poblacidn beneficiaria
de la Ley de Proteccién para las y los Defensores de Derechos Humanos, Periodistas, Comunicadores
Sociales y Operadores de Justicia, y asi analizar su incorporaciéon al Mecanismo de Proteccion. Sin
embargo, se indicé que hasta la fecha no se ha recibido la informaciéon solicitada, debido a que los
familiares del beneficiario han visto en la necesidad de salir del pais y se encontraban en Espaia.
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En el afio 2020, el Estado reiter6 la informacion de que no ha recibido respuesta respecto de los
familiares del beneficiario, lo que habia imposibilitado su incorporacién al Mecanismo de Proteccidn.

En el afio 2022, el Estado seflal6 que la Fiscalia ha realizado diligencias en el marco de la investigaciéon
de la desaparicién del beneficiario, como oficios de requerimientos a la Direccién de Investigacién y
Evaluacion de la Carrera Policial y a la Direccion de Asuntos Disciplinarios Policiales, sin obtener
respuesta. Ademas, el Estado indicé que de manera reciente se habia girado requerimiento a la Agencia
Técnica de Investigacidon Criminal para iniciar nuevas lineas de investigacion, solicitando también la
ubicacion de los familiares, para lograr un acercamiento con el fin de avanzar en la investigacién

En el afio 2023, el Estado inform6 que, respecto de la denuncia nimero 331556-2011, en contra de la
Policia Preventiva, por la desaparicidn forzada de José Reynaldo Cruz Palma, la Fiscalia Regional de
Derechos Humanos en San Pedro Sula informé que se logrd identificar la sefiora Isaura Cruz Palma,
hermana del beneficiario, y tomar su declaracion testifical el 17 de marzo de 2022. E1 9 de marzo de
2022 se solicité informacién a la Direccion de Medicina Forense de San Pedro Sula respecto del
beneficiario, pero no se ha encontrado ningin registro. También se solicit6é informacién al Instituto
Nacional de Migracién respecto del beneficiario, y tampoco se ha encontrado ningtn registro.

B. Informacién aportada por la representacion

En el afio 2011, la representacion informé que, sobre las diligencias ordenadas en el marco de la
investigacion con relacién a la desaparicion del sefior José Reynaldo Cruz Palma, el Estado no ha
presentado resultados o avances. En ese sentido, se alegd que las diligencias no habrian sido efectivas
para determinar el destino del beneficiario. Asimismo, se alegé que el Estado no ha investigado a los
agentes policiales de la Colonia Planeta, quienes serian responsables por constantes hostigamientos
en contra del beneficiario. Ademas, la representacion indicé que la accion de habeas corpus presentada
debido a la desaparicion tuvo una inactividad procesal por mas de seis semanas y no se conocerian su
resultado, lo que reflejaria la falta de voluntad del Estado de conocer la verdad sobre el destino del
beneficiario.

El 30 de diciembre de 2011, la representaciéon informé sobre incidentes de riesgo en contra de
familiares del beneficiario. En ese contexto, el 21 de septiembre de 2011 familiares y amigos del
beneficiario realizaron un plantén frente a la Catedral de San Pedro Sulay, al regresar a sus residencias,
un vehiculo gris con vidrios polarizados y sin placas les habria seguido. Asimismo, el 15 de octubre de
2011, en unaresidencia de la Colonia Planeta, durante la recepcién de una boda con amigos y familiares
del beneficiario, agentes policiales habrian entrado a la fiesta, golpeado a los invitados y detenido a 10
personas temporalmente. Tales hechos fueron denunciados a las autoridades. El 14 de diciembre,
familiares y amigos del beneficiario se presentaron a las instalaciones de la Casa Presidencial para
realizar un planton pacifico exigiendo la ubicacién del beneficiario. Sin embargo, las personas habrian
sido reprimidas con violencia, asi como las hermanas, esposa e hijos del beneficiario habrian sido
detenidos temporalmente por la Policia. Debido a sus labores de busqueda, la familia del beneficiario
estaria en situacién de riesgo y se vio obligada a trasladarse de domicilio por razones de seguridad.

En el afio 2013, la representacion indico que el 10 de abril de 2013, la Fiscalia remiti6 informe sobre
las diligencias investigativas, en lo cual se limitan a listar diligencias, sin aportar informacién sobre el
resultado de cada una de ellas. Ademas, ante la denuncia de cuerpos encontrados en fosas clandestinas
en la Colonia Planeta de San Pedro Sula, la representacién solicité informacion preliminar sobre los
hallazgos. La Directora Regional de Medicina Forense informé6 que uno de los cuerpos habia sido
reconocido, y que encontraron dos otros cuerpos que serian exhumados en fechas posteriores. Con
relacion alos familiares del beneficiario, se indicé que el 11 de agosto de 2012, Lenar Joel Cruz Carbajal,
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hijo del beneficiario, habria sido perseguido al regresar a su residencia por desconocidos que le
habrian disparado. Uno de los disparos le impact6 en el costado, por lo que fue necesario realizar
intervencion quirurgica. E1 12 de agosto de 2012, se interpuso denuncia ante la DNIC sobre los hechos
referidos. El 22 de febrero de 2013, Hubener Josué Cruz Carbajal, hijo del beneficiario, al regresar a su
residencia, habria sido vigilado. El 19 de mayo de 2013, el sefior Cruz Carbajal habria sido obligado a
subir en una camioneta por desconocidos, donde le habrian golpeado y amenazado.

En el afio 2016, la representacién informé que Nubia Liznet Cruz Carbajal, hija del beneficiario, retorné
a Honduras en diciembre de 2012. E1 31 de agosto de 2013, el esposo de la sefiora Cruz Carbajal habria
sido secuestrado, y el 1 de septiembre de 2013 su cuerpo fue encontrado, en el municipio del Progreso,
ubicado a 20 minutos de la Colonia Planeta. También se indic6é que en octubre de 2014 un supuesto
cementerio clandestino fue encontrado en el sector La Planeta, municipio de La Lima, departamento
de Cortés. La busqueda por informacion de los familiares sobre posibles hallazgos generd nuevos actos
de hostigamientos en su contra. En ese sentido, tras participar de una presentaciéon publica de un
informe de la organizacion representante COFADEH en octubre de 2014, familiares del beneficiario
habrian sufrido amenazas y seguimientos. El 20 de septiembre de 2015, Lenar Joel Cruz Carbajal, hijo
del beneficiario, habria sido detenido por 24 horas por agentes policiales de la Colonia Planeta.

En el afio 2020, la representacion indicé que, pese a los alegatos estatales de que no ha recibido
informaciéon de la representacién, se envié al Estado informacién indicando que los familiares del
beneficiario han solicitado asilo en Espafa, debido a la situacién de inseguridad que enfrentaban en
Honduras. Aunado a lo anterior, la representaciéon argumenté que el Estado no ha presentado
informacion respecto de avances en las investigaciones con relacion a la desaparicion del beneficiario.

En el afo 2022, la representaciéon argumenté que el Estado nuevamente no ha presentado avances
sustantivos en la investigacion. La representacién manifestdé su preocupacién por el hecho de que
desde 2017 no se haya realizado nuevas diligencias en la investigacién correspondiente. Ademas, se
inform6 que la representacion periédicamente se presenta a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos
de San Pedro Sula a fin de conocer los avances investigativos, sin recibir que haya recibido ninguna
solicitud para establecer coordinaciones con los familiares de la victima.

En el afio 2023, la representaciéon argumenté que existe renuencia de las autoridades estatales de
investigar la posible participacién de agentes policiales en la desaparicion del beneficiario, pese a los
indicios existentes y las declaraciones de testigos sobre lo ocurrido. En ese sentido, luego de 12 afios
de la desaparicion del beneficiario, no se ha abierto una investigacion judicial con el objetivo de
establecer lo ocurrido, ni se han emprendido diligencias para ubicar el paradero de la victima.
Asimismo, se indicé que la familia del beneficiario continda fuera del pais a la fecha.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisiéon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de
la Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan establecidas
en el articulo 41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el
articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH, mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra
descrito en el articulo 25 del Reglamento de la Comision. De conformidad con ese articulo, la Comision
otorga medidas cautelares en situaciones que son graves y urgentes, y en cuales tales medidas son
necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso ante los
6rganos del Sistema Interamericano.
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La Comisiéon Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y
provisionales tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar2. Respecto del caracter tutelar, las
medidas buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos3. Para
ello, se debe hacer una valoracion del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales
frente a la situacion descrita y el grado de desproteccién en que quedarian las personas sobre quienes
se solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas*. Con respecto al cardcter cautelar, las
medidas cautelares tienen como propdésito preservar una situacion juridica mientras esta siendo
considerada por organos del sistema interamericano. El cardcter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo
conocimiento en el Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la
efectividad de la decisién de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados,
situacién que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las
medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision
final y, de ser necesario, cumplir con las reparaciones ordenadas. Para los efectos de tomar una
decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisién considera que:

a. La“gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisién puede
tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en
un caso o peticién ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. La “urgencia de la situacién” se determina por medio de la informacién aportada,
indicando el riesgo o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo
de esa manera una accién preventiva o tutelar; y

c. El “dano irreparable” consiste en la afectacion sobre derechos que, por su propia
naturaleza, no son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

Con respecto de lo anterior, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisién establece que las decisiones
de otorgamiento, ampliacién, modificacion o levantamiento de medidas cautelares deben ser
adoptadas a través de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 establece que la Comisién debera
evaluar periédicamente, por iniciativa propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o
levantar medidas cautelares vigentes. Al respecto, la Comision debe evaluar si la situacion de gravedad,
urgencia y la posible generacion de un dafio irreparable, que llevaron a la adopcién de las medidas
cautelares, persisten todavia. Asimismo, debe considerar si en lo posterior, surgieron nuevas
situaciones que puedan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

Del mismo modo, la Comisién recuerda que, si bien la apreciacién de los requisitos reglamentarios al
adoptar medidas cautelares se hace desde el estdndar prima facie, el mantenimiento de estas exige una

Ver al respecto: Corte IDH. Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare). Solicitud de Medidas
Provisionales presentada por la CIDH respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando 5; Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Medidas
provisionales, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, considerando 16.

Ver al respecto: Corte IDH. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, considerando 8; Corte IDH.
Caso Bamaca Veldsquez. Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucién la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de enero de 2009, considerando 45; Corte IDH. Asunto Ferndndez Ortega y otros. Medidas Provisionales
respecto de México, Resolucidn la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de abril de 2009, considerando 5; Corte
IDH. Asunto Milagro Sala. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucidn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017, considerando 5.

Ver al respecto: Corte IDH. Asunto Milagro Sala. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017, considerando 5; Corte IDH. Asunto del Internado Judicial
Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de febrero de 2008, considerando 9; Corte IDH. Asunto del Instituto Penal Plicido de S4 Carvalho. Medidas
Provisionales respecto de Brasil, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2017,
considerando 6.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
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evaluacién mas rigurosas. En ese sentido, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme
transcurre el tiempo y no se presenta un riesgo inminente®. La Corte Interamericana ha indicado que
el transcurso de un razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de
un riesgo inminente, puede conllevar el levantamiento de las medidas de proteccion internacional?.

En el presente asunto, la Comisidn observa que las medidas cautelares fueron otorgadas en el afio
2011, tras la desaparicion de José Reynaldo Cruz Palma el 30 de agosto de 2011, cuando la Comisién
considerd que se cumplian los requisitos reglamentos del articulo 25 del Reglamento, teniendo en
cuenta que el beneficiario se encontraba desaparecido de manera reciente. Desde el otorgamiento de
las presentes medidas cautelares, han transcurrido aproximadamente doce afios desde la desaparicién
del beneficiario.

La Comisién observa que el Estado ha informado sobre la realizacién de diligencias en el marco de la
investigacion de desaparicion del beneficiario entre los afios 2011 y 2015, y posteriormente en el afio
2022, como remisiéon de oficios a instituciones estatales solicitando informacion, toma de
declaraciones de familiares y testigos, e inspeccion ocular de libros policiales (ver supra parrs. 8,9y
14). Al respecto, el Estado indic6 que las investigaciones preliminares no han sido concluidas a la fecha
y, en el afio 2022, la Fiscalia habia solicitado a la Agencia Técnica de Investigacién Criminal que pueda
considerar nuevas lineas de investigacién (ver supra parr. 14). Finalmente, el Estado alegé que no logré
contacto con los familiares del beneficiario, que se encuentran en Espafa (ver supra parrs. 11 a 13).

Por su parte, con relacion a la investigacion de la desaparicién del beneficiario, la representacion alegd
que las autoridades estatales no habrian realizado una investigacién exhaustiva y efectiva para
determinar su destino, teniendo en cuenta que no se ha iniciado proceso penal por lo ocurrido, y
tampoco se ha realizado diligencias concretas de busqueda del beneficiario (ver supra parrs. 15, 19, 20
y 21). Asimismo, la representacion ha informado respecto de incidentes de riesgo en contra de
familiares del beneficiario, relacionados a su bisqueda por justicia, entre los afios de 2011 y 2014, con
actos de violencia y seguimientos en contra de familiares, en particular los hijos del beneficiario (ver
supra parrs. 16 a 18). Debido a lo anterior, el nicleo familiar del beneficiario ha decidido solicitar asilo
en Espafia en 2020 y se encuentran fuera de Honduras hasta la fecha (ver supra parr. 19).

La Comisién considera que, en el analisis del cumplimiento de los requisitos reglamentarios en asuntos
donde no se conoce el paradero de la persona, resulta importante considerar cada caso en concreto,
valorando el tiempo transcurrido, el actuar de las autoridades competentes, asi como los alegatos de
la representacion. En ese sentido, en el presente asunto la Comisién advierte que la desaparicion del
beneficiario ocurrid en el afio 2011, desde hace doce afios. De la informacién proporcionada por las
partes, se verifica que los principales alegatos se refieren a la investigaciéon con relacién a la
desaparicion del beneficiario. La Comisiéon toma nota de que la representacién alega que las
autoridades no han actuado de manera diligente para determinar su paradero o destino, y que el
Estado no ha presentado informacién detallada sobre avances sustantivos en la investigaciéon con
relacion a la desaparicidn del beneficiario a lo largo del tiempo. Asimismo, la Comisién observa que los
familiares del beneficiario han salido de Honduras en 2020, y no se encuentran en el pais actualmente.

Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de febrero de 2017, parr. 16 y 17.

Ibidem.

Ibidem.
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En atencion a las consideraciones previas, considerando el tiempo transcurrido desde la desapariciéon
y la naturaleza actual de los alegatos, la Comision considera que se hace necesario realizar valoraciones
de fondo en el marco de una peticidn relacionada, y no a través del mecanismo de medidas cautelaress.

En el presente asunto, atendiendo a la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares, sumado a la
informacién disponible y el andlisis realizado, la Comisién entiende que actualmente no tiene
elementos para sustentar el cumplimiento de los requisitos del articulo 25 del Reglamento. Por todo
lo anterior, y considerando que la excepcionalidad y la temporalidad es una caracteristica propia de
las medidas cautelares® la Comisién estima que corresponde levantar las presentes medidas.
Asimismo, la Comisién considera que corresponde valorar los alegatos correspondientes a través del
sistema de peticiones y casos.

En la linea de lo indicado por la Corte Interamericana en diversos asuntos!?, una decisién de
levantamiento no puede implicar que el Estado quede relevado de sus obligaciones generales de
proteccion, contenidas en el articulo 1.1 de la Convencidon, en el marco de las cuales el Estado se
encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos de las personas en situacion de riesgo y
debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos, seguidas de las consecuencias
que se establezcan. Del mismo modo, basandose en lo valorado por la Corte Interamericana, el
levantamiento de las medidas cautelares no implica una eventual decisiéon sobre el fondo de la
controversiall.

Finalmente, corresponde al Estado continuar con las investigaciones correspondientes, asi como las
acciones de bisqueda, con el objetivo de esclarecer los hechos y circunstancias de la desaparicién de
José Reynaldo Cruz Palma.

V. DECISION

34. La Comision decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de José Reynaldo Cruz Palma en
Honduras.

35. La Comisidon recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representaciéon presente una nueva solicitud de medidas cautelares, en caso de considerar que se
encuentran en una situacion de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del
Reglamento.

36. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucion al Estado de Honduras y a la
representacion.
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CIDH. José Fernando Choto Choto y otros respecto de El Salvador (MC-240-15), Resolucién de levantamiento 13/2021 de 4 de
febrero de 2021, parr. 32; Luis Alberto Sabando Veliz respecto de Ecuador, (MC-1002-04), Resolucion de levantamiento 2/2021 de
4 de enero de 2021, parr. 18.

Corte IDH. Asunto Adridn Meléndez Quijano y otros. Medidas Provisionales respecto de El Salvador. Resolucién de 21 de agosto de
2013, parr. 22; Asunto Galddmez Alvarez y otros. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucién de 23 de noviembre de
2016, parr. 24.

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 15 de enero de 1988. Considerando 3; Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas provisionales respecto de
Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de enero de 2015. Considerando 40; Corte IDH. Caso
Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2022.
Considerando 62.

Corte IDH. Asunto Guerrero Larez. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 19 de agosto de 2013. Considerando 16; Asunto Natera Balboa. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de agosto de 2013. Considerando 16.
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https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2021/res_13-2021_mc-240-15_es_l.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2021/res_2-21_mc_1002-04_ec_es.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/melendez_se_06.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/galdamez_se_04.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velasquez_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez_se_04_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez_se_04_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/larez_se_03.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/natera_se_04.pdf

Més derechos
para mds gente

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

37. Aprobada el 30 de diciembre de 2023, por Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda
Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Roberta Clarke, Segunda Vicepresidenta; Julissa
Mantilla Falcon; Edgar Stuardo Ralén Orellana; Carlos Bernal Pulido y José Luis Caballero Ochoa,
integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva



