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L INTRODUCCION

1. El 4 de mayo de 2006 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticidon presentada por Fernando Ponce Villacis, Raul
Moscoso y Juan Guevara (en adelante “la parte peticionaria”)! en la cual se alega la responsabilidad internacional
de la Republica de Ecuador (en adelante “el Estado ecuatoriano”, “el Estado” o “Ecuador”), en perjuicio de los
pueblos indigenas en aislamiAnexo 13ento voluntario Tagaeri y Taromenane? y sus miembros (en adelante “los
pueblos Tagaeri y Taromenane” o “los Tagaeri y Taromenane” o “los PIAV” o “las presuntas victimas”), por una
serie de violaciones a sus derechos en el marco de proyectos que afectan sus tierras, territorios, recursos
naturales y modo de vida. También se alegan tres grupos de hechos de muertes violentas de miembros de dichos
pueblos y la falta de medidas adecuadas de proteccion frente a dos nifias Taromenane a partir del dltimo grupo
de tales hechos en 2013.

2. La Comision aprobé el informe de admisibilidad No. 96/14 el 6 de noviembre de 20143. El 17 de
noviembre de 2014 la Comision notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicidn a fin de llegar a
una solucién amistosa, aunque dicho procedimiento no se activé. Las partes contaron con los plazos
reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. El 19 de octubre de 2015 la CIDH
celebré una audiencia publica sobre el fondo del caso. Toda la informacidon recibida fue debidamente trasladada
entre las partes. Asimismo, a la fecha de aprobacién del presente informe, permanecen vigentes dos medidas
cautelares otorgadas por la Comisién respectivamente a favor de los pueblos Tagaeri y Taromenane?, y de la
sefiora Alicia Cahuiyas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
3. Sefialé que los Tagaeri y Taromenane son pueblos en aislamiento voluntario dedicados a la caza y

recoleccién, y que existen en estricta dependencia con el ecosistema que habitan en la selva amazdnica
occidental de Ecuador. Describié que desde hace varias décadas, el Estado viene implementando politicas de
desarrollo econdmico, en particular de explotaciéon petrolera y de proteccién ambiental, que afectaron el
territorio ancestral de los PIAV, amenazando su subsistencia y condenandolos a una “inexorable muerte”, tanto
la de sus miembros como del grupo como pueblo indigena. En esta linea, sefialé que el Estado otorgé licencias
para la explotacidon petrolera en el el llamado “bloque 31”. Indicé que posteriormente inicié la posible
explotacion del bloque 43 (ITT) y luego de los bloques 14, 15,17 y 55 (campo Armadillo). Adicionalmente, sefial6
que la Zona Intangible creada por el Estado para proteger el territorio de los PIAV no fue demarcada y
sucesivamente cuestion6 la idoneidad de esta figura juridica para garantizar el derecho a la propiedad de los
PIAV.

4. Indic6é que en los afios 2003, 2006 y 2013, respectivamente se produjeron enfrentamientos entre las
presuntas victimas y otros actores, principalmente madereros ilegales y miembros del pueblo Waorani.

1 Con posterioridad la Confederacién de Nacionalidades Indigenas de Ecuador (en adelante “la CONAIE”) y Ramiro Avila Santamaria y Pablo
Piedra Vivar, miembros del colectivo ciudadano “YASunidos”, se incorporaron como parte peticionaria. La Defensoria del Pueblo de Ecuador
(en adelante “la Defensoria”), con nota del 12 de julio de 2011, solicitd incorporarse al proceso, sin embargo, dadas las caracteristicas del
caso, con la informacién disponible, la CIDH no entiende que se haya constituido formalmente como parte peticionaria. Esto, sin perjuicio
de que la CIDH pueda tomar en consideracién informacién producida por la Defensoria del Pueblo en el andlisis del presente caso.

2 La Comisién observa que la denominacién de uno de los pueblos presunta victima en este informe varia entre “Taromenani” y
“Taromenane”. En este informe se utilizara esta tltima denominacién, pero en todo caso, se deja constancia de que se refiere al mismo sujeto
de derecho.

3 CIDH. Informe No. 96/14. Caso 12.979. Peticion 422-06. Admisibilidad. Pueblos indigenas en aislamiento Tagaeri y Taromenane (Ecuador).
6 de noviembre de 2014. Se declaré la peticiéon admisible con relacién a los articulos 4, 8, 19, 21, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana.
Asimismo, se declararon inadmisibles los articulos 3 y 23 de la Convencién Americana y XI y XIII de la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre.

*Medida cautelar No. 91-EC, de 10 de mayo de 2006, otorgadas para la proteccién de la vida, integridad y proteccién territorial. Vigentes en
la actualidad.

5 Medida cautelar No. 530-EC, de 24 de octubre de 2015, otorgadas por amenazas recibidas por su testimonio en la audiencia ante la CIDH.
Vigentes en la actualidad.
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Especificamente, en la masacre del 2013, varios hombres, mujeres y nifios Taromenane perdieron la vida por
mano de miembros del pueblo Waorani, como venganza por la muerte de dos ancianos de su grupo y dos nifias,
de aproximadamente dos y seis afios de edad y hermanas entre si, fueron raptadas por los asesinos de sus
padres, permaneciendo luego con los Waorani que participaron de la mencionada masacre.

5. En relacion con las masacres del 2003 y 2006, sefial6 que las investigaciones no produjeron resultados
ni sancidn de responsables. Por su lado, la masacre del 2013, debido a un clima de impunidad y negligencia
estatal, fuertemente motivado por intereses econdémicos, la investigacion y el proceso penal, fueron
provisionalmente sobreseidos. Asimismo, el 26 de noviembre de 2013, el Estado ecuatoriano realizé un
operativo de rescate de las nifias raptadas en el cual, personal encapuchado, retiré abruptamente a la nifia mayor
de la escuela y la puso bajo su custodia.

6. Alegd que el Estado ecuatoriano vulnerd los derechos a la vida, la propiedad, los derechos
econdmicos, sociales y culturales y la igualdad y no discriminacién, dado que no consideré la posesion
ancestral de los Tagaeri y Taromenane como titulo valido de propiedad, tanto para el desarrollo de actividades
econOmicas -legales e ilegales- como para la delimitaciéon de su propio territorio. Esta situacion, produjo la
alteracion del ecosistema en donde se desarrolla la vida de los Tagaeriy Taromenane, generando un grave riesgo
a su sobrevivencia fisica y cultural, por la afectacién de su cosmovisidn, salud, vivienda y alimentacién.
Asimismo, respecto de las masacres, la parte peticionaria aleg6 que el Estado no adopté medidas adecuadas para
prevenirlas. En el mismo sentido, los conflictos sociales con el pueblo Waorani fueron exacerbados por la falta
de informacion sobre sus derechos al territorio ancestral, convirtiéndolos en victimas faciles de manipulaciones
econdmicas, lo que impactd la vida y desarrollo de las presuntas victimas.

7. Indicé vulneraciones a las garantias judiciales, el acceso a la justicia y la igualdad y no
discriminacion, por la falta de recursos internos idéneos para proteger los derechos de los PIAV, especialmente
porque el recurso de amparo no puede ser interpuesto por terceros, solo por la propia victima o su apoderado.
Asimismo sefial6 que el Estado fue negligente en la conduccidon de las investigaciones de las matanzas de 2003,
2006y 2013, no condend los responsables, tampoco repard a las victimas y los familiares ni determind la verdad
acerca de estos hechos de violencia.

8. Alego la afectacion de los derechos de las nifias que alegan como raptadas por la falta de adopcién de
medidas oportunas de proteccién adecuadas para su condicién de indigenas, para tutelar su seguridad,
integridad, memoria e identidad, favoreciendo el proceso de “reconciliacién y justicia”.

B. Estado

9. Aleg6 la inexistencia de las violaciones de los derechos a la vida, la propiedad, los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y la igualdad y no discriminacién, dado que mantiene vigente un marco
normativo que protege los derechos de los PIAV. En este sentido, la Constituciéon y la Ley reconocen la propiedad
colectiva de los PIAV, y el Estado cred y delimité una zona intangible de conservaciéon vedada a todo tipo de
actividades extractivas. Asimismo, indicé que existen varios instrumentos de monitoreo, patrullaje y
coordinacion con comunidades locales y estatales para prevenir la incursion de terceros en el territorio de los
PIAV y una politica nacional dirigida a los PIAV. Agregd que promovié un cédigo de conducta y varios protocolos
integrados de contingencias que obligan las empresas petroleras respetar los derechos de los PIAV y evitar el
contacto con ellos en el curso de sus actividades de extraccion. Aleg6 también que la proteccién de los PIAV se
manifiesta a través de la adopcién de un cordén de proteccion por su salud. Finalmente, sefialé6 que cuenta con
un sistema penal y mecanismos judiciales para investigar y esclarecer la verdad y también tiene un tipo penal
especifico para punir quien destruya la identidad cultural de pueblos en aislamiento voluntario.

10. Sefiald que no viol6 las garantias judiciales, el acceso a la justicia y la igualad y no discriminacién
dado que el fiscal inici6 un proceso penal por los hechos del 2003, 2006 y 2013 e investig6 sobre otras noticias
de delitos relacionadas con estos incidentes. Sostuvo la conformidad de la legislacion estatal con los estdndares
del sistema interamericano en materia de prevencidn, sancién y reparacion; e indic6 que garantiza un sistema
de justicia intercultural en el cual la justicia indigena juega un papel relevante. Finalmente, rechaz6 la acusaciéon
de manipulacion a los pueblos Waorani por calificarla de falsa.
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11. Asimismo, indicé que no vulner6 los derechos del nifio y la igualdad y no discriminacién dado que
adopté medidas culturalmente apropiadas para garantizar la salud fisica y el bienestar de las dos nifias. En
particular, indicé que las dos hermanas fueron inmunizadas e ingresadas al sistema nacional de proteccién y
asistencia de victimas, testigos y otros participantes del proceso penal de la Fiscalia General del Estado (en
adelante “la Fiscalia”), medida coordinada con la familia Waorani donde ellas viven. Asimismo, sefialé que las
decisiones publicas de proteccion de las nifias fueron guiadas por una comisién creada para la investigacion de
las disputas existentes entre pueblos indigenas Waorani y Taromenane que concluyé que la nacionalidad

Waorani es la inica que puede preservar los derechos culturales e identidad de las nifias.

IIL DETERMINACIONES DE HECHO

A. Antecedentes y contexto
1. La especial situacion de los pueblos Tagaeri y Taromenane
12. Constan en el expediente estudios antropoldgicos® y peritajes técnicos? que indican que los Tagaeri y

Taromenane son pueblos indigenas en aislamiento voluntario quienes han optado por vivir sin mantener
contacto con la poblacién mayoritaria. Esta voluntad de aislamiento se manifiesta retrasando con actos, a veces
agresivos y hostiles, los intentos extranjeros de establecer un contacto con ellos®. En estos términos, en el afan
de tutelar su territorio ancestral, a lo largo del tiempo, se registran varios ataques violentos a misionarios,
colonos, madereros y trabajadores petroleros que penetraron o intentaron penetrar su territorio®.

13. Los Tagaeri y Taromenane son también conocidos como pueblos ecosistémicos por vivir en estricta
relacion de dependencia con su entorno ecolégico de donde se desprende su sustento, cosmovision,
instituciones sociales, costumbres y su nocidn de buen vivir (sumak kawsay)1°. Los PIAV viven segtin un patrén
de movilidad estacional en un territorio amplio que permite tanto ejercitar su actividad de recoleccién y caza,
asi como la busqueda de lugares relacionados a los ancestros!!. Debido a esta estricta dependencia con el
ecosistema, cualquier cambio en el habitat natural puede perjudicar tanto la supervivencia fisica de sus
miembros, asi como la del grupo como pueblo indigenal2.

14. Lo informacién anterior fue también expuesta ante la CIDH en el marco de la audiencia publica del 19
de octubre de 2015. De acuerdo con el testimonio de Alicia Cahuilla:

(...) ellos como se mueven rotativamente en tres meses, en cuatro meses, ellos se mueven por la chonta que tienen
sembrado, por la lluvia que tienen sembrado, ellos tienen que mover rotativamente y por eso necesitan mas, es una zona
pequefia que han decretado zona intangible. Queremos que amplie algo mejor para ellos, para zona de Pert, porque es
cerca de la frontera, porque es esa area que queda para ellos, y también nosotros queremos decir que ya no tienen un
area para ellos, porque si lo van a hacer, la vida de Taromenane esta en muy peligro para ellos.

15. En la misma linea, Eduardo Pichilingue Ramos indic6 que:

6 Anexo 1. El Exterminio de los Pueblos Ocultos, Miguel Angel Cabodevilla, CICAME 2004; Anexo 2. Milagros Aguirre, jA quién le importan
esas vidas!: un reportaje sobre la tala ilegal en el Parque Nacional Yasuni, CICAME, 2007. Anexos al Escrito del peticionario, del 19 de mayo
2010; Anexo 3. Una Tragedia Ocultada, Miguel Angel Cabodevilla, Milagros Aguirre, CICAME Fundacién Alejandro Labaka. Anexo al Escrito
de la parte peticionaria de 30 de septiembre de 2013.

7 Anexo 4. Peritaje Antropolégico, Roberto Esteban Narvaez Collaguazo. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH
de 19 de octubre de 2015.

8 Cfr. Estudios académicos incorporados por la parte peticionaria en el expediente sobre los Tagaeri y Taromenane, asi como videos de
entrevistas a miembros de los pueblos Waorani. En el mismo sentido: Anexo 25: escritos de amicus curiae respectivamente por Grupo
Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas (IWGIA) y del Colectivo de Antropélogas y Antropélogos del Ecuador.

9 Anexo 4. Peritaje Antropolégico, Roberto Esteban Narvaez Collaguazo. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH
de 19 de octubre de 2015; Anexo 5. Escrito de amicus curiae del Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas (IWGIA) de 2 de
octubre de 2012.

10 Escrito de la parte peticionaria de 4 de mayo de 2006; y Anexo 6. Oficio No. 0182/D]JC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional
de 24 de septiembre de 2009.

11 Anexo 4. Peritaje Antropolégico, Roberto Esteban Narvéez Collaguazo. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH
de 19 de octubre de 2015. Anexo 7. Video de declaraciones de Alicia Cahuilla y Eduardo Pichilingiie Ramos en la audiencia ante la CIDH
realizada el 19 de octubre de 2015.

12 Escrito de la parte peticionaria 4 de mayo de 2006; Anexo 8. Peticidn del Conaie a la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009.
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(...) la actividad petrolera ha ingresado a territorios que han sido ancestralmente de pueblos indigenas aislados, uno
tiene que entender cudles son las 16gicas de movilidad de estos pueblos para poder entender cdmo la actividad petrolera
los esta afectando. El uso del territorio en los indigenas aislados es un uso muy extenso, muy extensivo, hay mucha
movilidad, hay movilidad estacional y ademas de eso hay movilidades que estan relacionadas a la busqueda de los lugares
donde vivieron los ancestros. Esto hace que el territorio de Yasuni sea considerado como territorio propio por los pueblos
de origen cultura waorani. Sus unicos limites han sido el rio (...) al norte, junto al rio Napo y el rio (...) en el sur, el actual
rio Curaray.

16. Existe una relacion histérica entre los PIAV y los pueblos Waorani que habitan en la misma selva
amazonica del Ecuador. Seguin la informacion disponible, los Tagaeri son de nacionalidad waorani, mientras que
esta relacion originaria entre los Taromenane y dicha nacionalidad sigue debatida!3. Sin perjuicio de lo anterior,
la CIDH nota que los PIAV y los pueblos Waorani comparten algunos vinculos culturales, mantienen relaciones
territoriales y son afectados por los mismos procesos de colonizacién, modernizacién y asimilaciéon ocurridos
en la selva amazoénica desde el siglo XX14.

17. A comienzo de los afios 70, la mayoria de los Waorani fueron contactados como resultado de una politica
de “civilizacién” llevada a cabo por el Instituto Lingiiistico de Verano que inicié desde los afios 5015. Este contacto
favorecid el avance de la frontera socioecondémica, principalmente por el desarrollo de actividades petroleras y
la colonizacién de terceros!, lo que produjo una reduccién del territorio ancestral de los pueblos Waorani de
20 mil kilémetros a un territorio oficialmente adjudicado de 678 mil hectareas?’.

2. Politica econémica y ambiental e impacto en el territorio ancestral de los PIAV

18. La CIDH observa que existen discrepancias respecto de la coincidencia entre el territorio asignado por
el Estadoy el territorio ancestral habitado, debido al patréon de nomadismo de los PIAV y a la falta de informacion
oficial al respecto. Por un lado, la parte peticionaria indicé que el territorio de los Tagaeri y Taromenane se ubica
en la zona de los rios Nashiio, Shiripuno, Tiguino y Cononaco de la selva amazoénica ecuatoriana cerca de la
frontera con el Perq, seflalando también que su presencia fue registrada en los bloques petroleros 31, 43 (ITT)
y Armadillo!8. De otro lado, el Estado delimité el territorio de los PIAV en 758 051 hectareas en la Reserva
Natural Yasuni (en adelante “la Reserva Yasuni) y negé su presencia en el bloque Armadillo?°.

19. Alo largo del tiempo, el territorio ancestral de los PIAV ha sido objeto de varias politicas de desarrollo
econémico y conservacion ambiental. En esta area de la selva amazodnica, una parte estd destinada a la
explotacion petrolera y otra corresponde a la Reserva Yasuni??. La Constitucién ecuatoriana vigente a la fecha
de presentacion de la peticion inicial, reconocia en su articulo 84 varios derechos colectivos a los pueblos
indigenas, como “el derecho a mantener, desarrollar, fortalecer su identidad y tradiciones en lo espiritual,
cultural, lingtliistico, social, politico y econémico”, asi como su derecho a “no ser desplazados de sus tierras”. Con
la adopcién de la nueva constitucion del 2008, el Estado reconocié expresamente la condiciéon sui generis de los
PIAV, estableciendo una tutela especifica para ellos. Ademas de la Constitucién, el Coédigo Organico de
Organizaciéon Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon dispone que “los territorios de los pueblos en
aislamiento voluntario son de posesion ancestral irreductible e intangible, y en ello estara vedada todo tipo de
actividad extractiva. El Estado adoptarad medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminaciéon

13 Escrito de la parte peticionaria de 4 de mayo de 2006; Anexo 9. Politica Nacional de los pueblos en situacién de aislamiento voluntario,
Gobierno Nacional Republica de Ecuador, de 18 de abril de 2007. Anexo al escrito del Estado de 17de julio de 2007.

14 Anexo 10. Oficio No. 0182 /DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009.

15 Anexo 1. El Exterminio de los Pueblos Ocultos, Miguel Angel Cabodevilla, CICAME 2004. Anexo al escrito de la parte peticionaria de 19 de
mayo de 2010.

16 Anexo 10. Oficio No. 0182 /DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009.

17 Anexo 9. Politica Nacional de los pueblos en situacién de aislamiento voluntario, Gobierno Nacional Reptblica de Ecuador, de 18 de abril
de 2007. Anexo al escrito del Estado de 17 julio 2007.

18 Peticion inicial de 4 de mayo del 2006; Anexo 10. Oficio No. 0182/DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de
septiembre de 2009; Anexo 11. Documento “Informe sumario CIDH/medidas cautelares para los pueblos indigenas aislados integrado al
expediente” - sin autoria. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

19 Escrito del Estado de 29 de diciembre de 2011.

20 Anexo 10. Oficio No. 0182/DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009.
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y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la observancia de sus derechos”21. Asimismo, el articulo
308 de dicha normativa reconoce la propiedad colectiva como forma de organizacion territorial.

20. Mediante el Decreto No. 552, de 2 de febrero de 1999, el Estado declar6 como “zona intangible de
conservacion vedada a perpetuidad a todo tipo de actividad extractiva, las tierras de habitacién y desarrollo de
los grupos Huaorani (SIC) conocidos como Tagaeri, Taromenane y otros eventuales que permanecen sin
contacto (...)”22. Esta zona intangible para los Tagaeri y Taromenane (en adelante “la ZITT”) se ubica en la
Reserva Yasuni y fue delimitada el 16 de enero de 2007 a través del Decreto Ejecutivo No. 2187 que demarcé
alrededor de 700 000 hectareas?? y, determiné también, una zona de amortiguamiento de 10 kilémetros de
ancho, circundante a la ZITT, prohibiendo toda actividad extractiva de productos forestales con propdésitos
comerciales, el otorgamiento de concesiones mineras, obras de infraestructura como carreteras, centrales
hidroeléctricas, centros de facilidades petroleras y otras obras que los estudios técnicos juzguen incompatibles
con el objeto de la zona intangible. Las comunidades indigenas asentadas en la zona de amortiguamiento estan
autorizadas a realizar actividades de turismo moderado y controlado, bajo un sistema de restriccién y de bajo
impacto24.

21. Paralelamente a una politica ambiental y de tutela territorial, el habitat ancestral de los PIAV, asi como
el de la nacionalidad Waorani, fue objeto de una politica estratégica de explotacién de recursos naturales
impulsada desde los afios 4025. Es notorio que, a mediados de los afios 80, concesiones petroleras generaron
formas asociadas de explotacidon como las actividades de madereros y creacion de infraestructura, favoreciendo
lallegadaal territorio de terceros, determinando un cambio significativo en la composicion territorial, ecoldgica,
social y cultural del area2¢. Segiin documentacidén presentada por el Estado en el marco de las medidas
cautelares, como consecuencia de estos procesos, “el territorio ancestral habia pasado de ser un manto verde de
colinas boscosas atravesado por rios y salpicado de pantanos, a un complejisimo esquema de pozos petroleros,
via terrestres, asentamientos colono-campesinos, area protegidas, y comunidades indigenas de variada
indole”?7,

22. En conclusion, y de acuerdo con el mapa del Ministerio de energia y recursos naturales no renovables,
la selva amazdnica occidental qued¢ territorialmente redistribuida en bloques petroleros, varios de los cuales
(bloques 31,16, 17 y 43 (ITT)) se superponen a la Reserva Yasuni, ala ZITT y a la zona de amortiguamiento, asi
como a las areas colindantes?8.

23. La Comisiéon ha manifestado reiteradamente su preocupaciéon por la situacién de los Tagaeri y
Taromenane y ha recomendado al Estado la adopcién de medidas para garantizar la vida, la integridad fisica y
las tierras de los PIAV frente a la presion de las actividades extractivas sobre su territorio?®. En esta linea, los
Relatores Especiales sobre los derechos de los pueblos indigenas también han llamado la atencién en relacién
con los PIAV y su territorio en el Estado. Asi, Rodolfo Stavenhagen siendo Relator indic6 que “atencion especial
merecen los pueblos indigenas no contactados o en aislamiento voluntario, afectados por la tala ilegal de los
bosques y otras actividades ilicitas en sus territorios, lo que en algunos casos podrian colocarlos en peligro de
extincion”3% Por otro lado, James Anaya bajo el mismo mandato reiterd esta preocupacién recomendando al

21 Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, articulo 101, Ley de Registro Oficial Suplemento 303 de 19
de octubre de 2010.

22 Anexo 12. Decreto No. 552, Oficial N. 121, de 2 de febrero de 1999. Anexo al escrito del Estado de 17 de julio de 2007.

23 Escrito del Estado de 17de julio de 2007.

24 Anexo 13. Decreto Ejecutivo No. 2187, Oficial N. 1, de 16 de enero de 2007. Anexo al escrito del Estado de 17 de julio de 2007

25 Anexo 10. Oficio No. 0182/DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009; Anexo X. Resumen
técnico-ejecutivo avances del plan de medidas cautelares de los PIAs, abril-2008 a julio -2010, de julio de 2010. Anexo al escrito del estado
de 17 de septiembre de 2010 (MC).

26 Anexo 10. Oficio No. 0182 /DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009.

27 Anexo 14. Resumen técnico-ejecutivo avances del plan de medidas cautelares de los PIAs, abril-2008 a julio -2010, de julio de 2010,
remitido por el Estado de 17 de septiembre de 2010. Expediente de medida cautelar.

28 Mapa de bloques petroleros de Ecuador, Ministerio de Recursos Naturales No Renovables

29 CIDH. Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. OEA/Ser.L/V/11.96 de 24 de abril de 1997.; CIDH. Informe sobre
pueblas indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las américas. OAS/Ser.L/V/Il. Doc. 47/13. De 30 de diciembre de 2013.

30 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos

y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, Adicién Misién a Ecuador. A/HRC/4 /32 /Add.2 de 28 de diciembre
de 2006, pag. 2.
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Estado la adopcién de medidas para evitar situaciones de contacto forzado con los PIAV y proteger sus
territorios, aun cuando no coincidan con la zona intangible demarcada por el Estado31.

24. Del mismo modo, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de las Naciones Unidas
expreso su preocupacion por “la situacion de vulnerabilidad que afecta en particular a los pueblos [T]agaeri y
[T]laromenan[e] debido a actividades de extraccion de madera, pesca y caceria ilegal en sus territorios”3? y
recomendé al Estado que adoptara “medidas apropiadas que garanticen la protecciéon de la salud y la
supervivencia fisica y cultural de los pueblos indigenas que se encuentran en aislamiento voluntario (...)".Dicho
Comité también pidié al Estado “dar cumplimiento efectivo al articulo 57 de la Constitucién y a las medidas
cautelares otorgadas por la [CIDH] en 2006 en favor de los pueblos [T]agaeriy [T]aromenani”33.

25. Finalmente, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas manifesté preocupacion por la
situacién de vulnerabilidad de los PIAV debido a “actividades de explotacion de recursos naturales en territorios
en los que se ha registrado su presencia”3*y recomend6 al Estado “incrementar sus esfuerzos con miras a
proteger la vida y el sustento de los pueblos indigenas en aislamiento, en particular garantizando que no se
realicen actividades extractivas o de otro tipo que los coloquen en una situacién de mayor vulnerabilidad”s3s.

26. En conclusioén, 1a CIDH considera que, de la informacién presentada por el Estado y la parte peticionaria,
asi como de lo que se desprende de sus propios informes y de reportes de otros 6rganos de derechos humanos,
los hechos del caso se enmarcan en un contexto particular del Ecuador, a partir del cual se han afectado los
territorios de los pueblos Tagaeri y Taromenane, impactando su forma de vida y amenazando su existencia, lo
que se tomard en consideracion en el anélisis de los hechos del caso en el presente informe.

B. Marco normativo relevante

27. Las normas constitucionales sobre pueblos indigenas en aislamiento voluntario y areas protegidas, en
lo pertinente, establecen lo siguiente3®:

Articulo 57, 21), 22: Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesién ancestral irreductible e
intangible, y en ellos estara vedada todo tipo de actividad extractiva. El Estado adoptara medidas para garantizar sus
vidas, hacer respetar su autodeterminacién y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la observancia de
sus derechos. La violacién de estos derechos constituira delito de etnocidio, que sera tipificado por la ley37.

Articulo 407: Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las areas protegidas y en zonas declaradas
como intangibles, incluida la explotacién forestal. Excepcionalmente dichos recursos se podran explotar a peticién
fundamentada de la Presidencia de la Republica y previa declaratoria de interés nacional por parte de la Asamblea
Nacional, que, de estimarlo conveniente, podra convocar a consulta popular.

28. La norma constitucional sobre justicia indigena es la siguiente38:

Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales,
con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de participacién
y decision de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflictos
internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos

31 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los indigenas, James Anaya. observaciones sobre los avances y desafios en la implementacién de las garantias de la Constitucién Politica
del Ecuador sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/HRC/15/37/Add.7, de 17 de septiembre de 2010. Para. 62.

32 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial. Observaciones finales sobre los informes periddicos 232 y 242 combinados del
Ecuador. CERD/C/ECU/C0O/23-24. 15 de septiembre de 2017. Para 14.

33 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial. Observaciones finales sobre los informes periddicos 232 y 242 combinados del
Ecuador. CERD/C/ECU/C0O/23-24. 15 de septiembre de 2017. Para 15.

34 Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el sexto informe periddico del Ecuador. CCPR/C/ECU/CO/6. 11 de agosto de
2016. Parr. 35.

35 Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el sexto informe periddico del Ecuador. CCPR/C/ECU/CO/6. 11 de agosto de
2016. Parr. 36.

36 Constitucion de la Republica de Ecuador, publicada en el Regio Oficial 449 de 20 de octubre de 2008, Articulo 407.

37 Constitucion de la Republica de Ecuador, publicada en el Regio Oficial 449 de 20 de octubre de 2008, Articulo 57, numeral 21.2.

38 Constitucion de la Republica de Ecuador, publicada en el Regio Oficial 449 de 20 de octubre de 2008, Articulo 171.
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internacionales. El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccién indigena sean respetadas por las instituciones
y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecera los
mecanismos de coordinacion y cooperacién entre la jurisdiccién indigena y la jurisdiccion ordinaria.

C. Sobre las presuntas victimas

29. Los Tagaeri y Taromenane, como ya se sefiald, son pueblos indigenas que viven voluntariamente
aislados, con las particularidades descritas anteriormente segtn la informacion disponible. En estos términos,
su representacion y la informacién disponible sobre ellos como presuntas victimas ante el sistema
interamericano, en relacion a su plena identificacion, tanto individual, como colectiva resulta limitada y requiere
consideraciones especiales a su condicidn.

30. La Comisién reconoce que no existe informacién suficiente sobre silos hechos relacionados con posibles
vulneraciones del derecho al territorio afectan solo a los PIAV identificados en este informe o si alcanza a otros
PIAV de la misma area, que por las caracteristicas ya sefialadas, podrian haberse excluido y cuyas posibilidades
para reclamar por su propio derecho ante el sistema interamericano son inexistentes, dada su decision de vivir
en aislamiento. En este sentido, la Comisién entiende que las presuntas victimas en los asuntos relacionados con
las tierras, territorios y recursos naturales puede incluir a otros PIAV habitantes de la amazonia occidental
ecuatoriana y sus miembros.

31. Asimismo, la individualizacion de las victimas de las tres matanzas aun no ha sido esclarecida con la
Unica excepcion de dos nifias que fueron raptadas durante el evento del 2013 y que estuvieron bajo el cuidado
de dos familias Waorani.

D. Hechos del caso

32. En primer lugar, la CIDH describira los asuntos relacionados con la interaccién entre el territorio
delimitado para los PIAV y el inicio de actividades extractivas en los bloques petroleros respectivos segtn la
informacion disponible en el expediente. En segundo lugar, la CIDH se referira a los hechos de violencia que
habrian desencadenado las muertes violentas de los afios 2003, 2006 y 2013; en tercer lugar, se describirdn los
hechos relacionados con las dos nifias Taromenane tras lo sucedido en 2013. Finalmente, en cuarto lugar, la
CIDH ha tomado nota de una serie de acciones transversales adoptadas por el Estado que impactan los tres
grupos de hechos anteriores, por lo que se dejara constancia de los mismos.

1. Hechos relacionados con el territorio de los PIAV, la creacion de la ZITT y las actividades extractivas
en dicha area

33. La CIDH nota que durante el tramite del caso, la parte peticionaria se refirié a hechos ocurridos en los
bloques 14, 15,17, 31,43 (ITT) y 55 (Campo Armadillo), tal como se dejé constancia en los alegatos. Ahora bien,
del expediente surge mayormente informacién y prueba respecto de los bloques 31 y 43 (ITT) y del Campo
Armadillo, que es la que se describira a continuacion.

34. Respecto de los hechos relativos a la creacion de la ZITT, la CIDH ya hizo referencia en los alegatos, los
antecedentes y el contexto. Conviene agregar que la creacion de la ZITT se dio mediante el Decreto No. 552, de
2 de febrero de 1999, a través del cual el Estado declar6 como “zona intangible de conservaciéon vedada a
perpetuidad a todo tipo de actividad extractiva, las tierras de habitacién y desarrollo de los grupos Huaorani
(SIC) conocidos como Tagaeri, Taromenane y otros eventuales que permanecen sin contacto (...)”3%. La ZITT se
ubica en la Reserva Yasuni. A través del Decreto Ejecutivo No. 2187 de 16 de enero de 2007 se delimité y
estableci6 una zona de amortiguamiento de diez kildmetros de ancho circundante a toda la ZITT, en los términos
ya sefialados en el presente informe. El Estado indicé que con la creacion de la ZITT se redujo la dimensién del
area de explotacion y desarrollo de los bloques petroleros 14, 17 y 1040,

35. Asimismo, de otra informacién aportada, se desprende que el 4 de septiembre de 2006, el CONAIE
remitié carta al Presidente Constitucional de la Republica, expresando su oposicién a la creacion de la ZITT por

39 Anexo 12. Estado de Ecuador, Decreto No. 552, Oficial n. 121, de 2 de febrero de 1999, Anexo al escrito del Estado de 17 de julio de 2007
40 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.
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la ausencia de esta figura legal en la legislacion ambiental ecuatoriana y por no excluir actividades de explotacion
econémica en la misma, asi como por adolecer de falta de consulta a los pueblos indigenas y falta de
consideracion del patrén de movilidad de los PIAV#41. Previamente, el 9 de agosto de 2006 la Organizacién de la
Nacionalidad Huaorani de la Amazonia Ecuatoriana (ONHAE) también solicité al Vicepresidente Constitucional
que en el proceso de demarcacion de la ZITT “sea previamente consultado al pueblo [waorani]” 42.
Adicionalmente, la parte peticionaria agregé al expediente diversos documentos segun los cuales el Estado
habria recibido presiones de las empresas petroleras para la modificacion de la ZITT*3.

1.1. Informacion disponible respecto de los bloques 31y 43 (ITT)

36. Mediante la Resolucién No. 045 de 19 de agosto de 200444, el Estado otorgd la licencia ambiental para
la fase extractiva del proyecto de desarrollo del bloque 31 a la empresa Petrobras, parte del cual se encuentra
enla Reserva Yasuni*?, la que fue revocada el 9 de octubre de 2007 mediante la Resolucién No. 215 del Ministerio
de Ambiente?®.

37. El 18 de octubre de 2007 la licencia ambiente fue nuevamente otorgada mediante Resolucién No. 217
por el mencionado Ministerio. Surge del expediente, que la CONAIE interpuso un proceso de amparo el 24 de
septiembre de 2009 para revocar la licencia ambiental otorgada por la Resolucién 217 respecto del bloque 31.
En su recuento de los hechos, dicha organizacion expreso lo siguiente en su demanda de amparo*’:

El 3 de enero de 2007, en los dias de salida de la presidencia del doctor Alfredo Palacio Gonzalez, emite el Decreto 218,
en su Art. 1 delimita la zona intangible dejando como tnico limite reconocible al sur, el Rio Curaray, cercenando el limite
norte, no llegando al Rio Napo; y, en su Articulo 6 ordena que los mismos Ministerios de Medio Ambiente, Ministerio de
Energia y Minas, instituciones involucradas en las continuas violaciones ya enunciadas, realicen la delimitacion fisica y
demarcacion con hitos, la elaboracién y difusiéon de la cartografia oficial; y, finalmente, en su Art. 7, los mismos
ministerios deben expedir las regulaciones para las actividades permitidas en la zona. De esta manera via Decreto
Ejecutivo, se prepara los mecanismos “legales” para tomar los territorios ancestrales (...)

E1 9 de octubre de 2007, mediante Resolucién 215, la Ministra de Ambiente, resuelve dejar INSUBSISTENTE la Resolucién
No. 045 del 19 de agosto de 2004, y que (...) encontrandose demandada, se realizan tramites administrativos anteriores
a esta fecha para otorgar una nueva Licencia Ambiental (la Resolucién No. 217, materia de esta demanda), el Ministerio
da tramite a la empresa Petrobras Energia Ecuador (...)

38. La Comisién constata que paralelo a los procesos anteriormente descritos, se iniciaron disputas
judiciales para detener la expansion de la actividad extractiva las cuales han sido mencionadas en el expediente
de modo fragmentado. De esta informacion, la Comisién encuentra que el 1 de abril de 2008, 1a Tercera Sala del
extinto Tribunal Constitucional, en el marco de un proceso de amparo, suspendid definitivamente la licencia
ambiental para la construccién de infraestructura al interior del Parque Nacional Yasuni debido a la falta de
estudios pertinentes y consulta a la comunidad*s.

39. La Comisién toma nota que, ademds del proceso constitucional anteriormente citado, la parte
peticionaria demand6 también ante el Tribunal Contencioso Administrativo la revocatoria de la Resolucién No.

41 Anexo 15. Confederacién de Nacionalidades Indigenas de Ecuador, carta dirigida al Presidente Constitucional de la Reptblica, Oficio No.
0188/D]C, de 4 de septiembre de 2006, anexo al Escrito del peticionario, del 19 de mayo 2010 .

42 Anexo 16. Carta del Organizacién de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonia Ecuatoriana (ONHAE) dirigida al Vicepresidente
constitucional del Ecuador, Alejandro Serrano Aguilar de 9 de agosto de 2006.

43 Anexo 17. Memorando No. 373-IAH-DINAPA-2006, Direccion Nacional de Proteccion Ambiental de 13 de octubre de 2006; Anexo 18. Carta
ANDP-1562/2006 al Ministerio de Energia y Minas, Director Nacional de Proteccién Ambiental, Mufioz Neira, de Zhang Xing Presidente
Ejecutivo Andes Petroleum Company Limited, de 23 de junio de 2006; Anexo 19. ANDP-1622/2006 Carta dirigida al Ministerio del Ambiente,
Ministra del Ambiente Ana Alban Mora de Zhang Xing Presidente Ejecutivo Andes Petroleum Company Limited de 28 de junio de 2006.
Documentos incorporados al expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

4 Anexo 20. Resolucién de la Ministra Ambiental No. 45 de 19 de agosto de 2004, Registro Oficial No. 431, 29 de septiembre de 2004.

45 Peticion inicial de 4 de mayo del 2006. Anexo 10. Oficio No. 0182/DJC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de
septiembre de 2009.

46 No se indica de modo explicito el inicio de actividades en el bloque 43 (ITT), sin embargo, no existe discrepancia entre las partes de que
dicho bloque también fue objeto de explotacién petrolera.

47 Anexo 10. Oficio No. 0182/D]JC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional de 24 de septiembre de 2009. Parrs. 3.10y 3.11.

48 Anexo 21. Resolucion No. 0173-2006-RA, Tercera Sala del Tribunal Constitucional, de 01 de abril de 2008. Documento incorporado al
expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.
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21749, Finalmente el 29 de marzo de 2011, la parte peticionaria denuncié ante el Fiscal General que se
“investiguen las situaciones de vulneracién de los [PIAV] que se encuentran sufriendo un virtual proceso
etnocida, debido a efectos combinados de politicas gubernamentales, principalmente relacionadas con la
exploracion y explotacion petrolera, que son llevadas a efecto en los territorios de supervivencia de los pueblos
citados.”50

40. La Comisidon deja constancia de que no se encuentra en el expediente informacién sobre los resultados
de los procedimientos indicados en esta seccion.

41. Ahora bien, la Comisién identifica en el expediente referencias a estudios de impacto ambiental,
reuniones con ciertas comunidades y otros documentos respecto del bloque 43 (ITT), que permiten deducir la
existencia de intervencion en la zona, sin embargo, no se adjuntan las piezas correspondientes>.

42. El 15 de agosto de 2013 a través del Decreto Ejecutivo No. 74, la Presidencia de la Republica solicité a
la Asamblea Nacional que inicie el tramite correspondiente para la “Declaracién de Interés Nacional” para la
explotacion petrolera de los bloques 31 y 43 (ITT) en los términos del articulo 407 de la Constitucion>2. A través
del mismo Decreto Ejecutivo, la presidencia solicité que varios ministerios presentaran informes “sobre la
viabilidad ambiental, técnica, financiera y constitucional” de la explotacién en el area interesada. La parte
peticionaria indicé que el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Culto en su informe de Viabilidad
Ambiental concluy6 sobre la no presencia de los PIAV en los bloques 31 y 43 (ITT), presentando a la Asamblea
Nacional un mapa que no mostraba a los PIAV en el areas3. La CIDH observa que el mapa anteriormente
mencionado es diferente de otro mapa que fue incorporado al expediente por el propio Estado en el que se
indicaba la presencia de los PIAV>4 en la misma, de modo consistente con el relato sostenido por los testimonios
prestados en la audiencia publica del 19 de octubre de 2015, del que se desprende el patrén de nomadismo de
dichas poblaciones.

43. En linea con lo anterior, el 3 de octubre de 2013, la Asamblea Nacional adopt6 la “Resolucion de
Declaratoria de Interés Nacional” de la explotacion petrolera de los Bloques 31 y 43 (ITT) dentro del 1/1000 del
Parque Nacional Yasun{55 excluyendo la ZITT>®,

44. Sobre la base del articulo 93 de la Constitucion, ECUARUNARI (de acuerdo con la parte peticionaria, se
trata de una “sucursal del CONAIE”) formulé “acciones por incumplimiento” dirigidas al Presidente de la
Republica y a la Asamblea Nacional, respectivamente con la finalidad de que revoquen la declaratoria de interés
nacional de la explotacién petrolera de los bloques 31y 43 (ITT), invocando la violacidn de la medidas cautelares
ordenadas porla CIDH, del articulo 57 de la Constitucién que obliga el Estado a proteger el territorio de los PIAV
y del procedimiento excepcional estipulado en el articulo 40757. La parte peticionaria no indicé el resultado de
este tramite.

45. Asimismo, la parte peticionaria informé6 que sobre la base del articulo 103 de la Constitucién, un
colectivo de ciudadanos (incluida la parte peticionaria) promovié un proceso de consulta popular sobre la

49 Anexo 22. CONAIE, Tribunal del Contencioso Administrativo del Primer Distrito, del 31 de octubre, de 2007; Anexo 23. NA.W.E., Tribunal
del Contencioso Administrativo del Premier Distrito, del 31 de octubre de 2007; Anexo 10. Oficio No. 0182/D]JC de 24 de septiembre de 2009
50 Anexo 24. Demanda CONAIE al Fiscal General de 29 de marzo de 2011. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH
de 19 de octubre de 2015.

51 Anexo 24. Demanda CONAIE al Fiscal General de 29 de marzo de 2011. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH
de 19 de octubre de 2015.

52 Anexo 25. Presentacion de escrito Amicus Curiae sobre medidas cautelares MC-91-06 otorgadas en favor de los pueblos indigenas Tagaeri
y Taromenane en situacion de aislamiento, de 18 de marzo de 2014, Colectivo de Antropdlogas y Antropélogos del Ecuador.

53 Escrito de la parte peticionaria del 1 de septiembre de 2013.

54 Anexo 26. Criterios técnicos para la evaluacién de planes de aprovechamiento forestal, ocupacion territorial, u otros planes de manejo en
areas colindantes o cercanas a los territorios Tagaeri-Taromenane en las provincias de Orellana y Pastaza, Ministerio del Ambiente, de 23
de agosto de 2010. Anexo 4 al escrito del Estado de 30 de abril de 2013.

55 Escrito de la Parte Peticionaria, del 16 de mayo de 2014.

56 Anexo 27. Oficio No. SAN-2013-1283, Asamblea Nacional EXPLOTACION PETROLERA DE BLOQUES 31 Y 43 DENTRO DEL PARQUE
YASUNI, 17 de octubre de 2013 Observaciones de fondo del Estado, 4 de septiembre de 2015.

57 Anexo 28. Solicitud a la Asamblea Nacional de 18 de octubre de 2013. Anexo al escrito de la parte peticionaria de 16 de mayo de 2014.
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decision de explotar el bloque 43 (ITT)>8. El 13 de junio de 2014, mediante Oficio No. 0001274, el Consejo
Nacional Electoral rechaz6 la solicitud por ntimero insuficiente de firmas>°.

1.2. Informacion disponible respecto del campo Armadillo

46. En el caso especifico del campo Armadillo, de la informacién aportada en el expediente, la Comisiéon
observa que el proceso de autorizacion para explotacion petrolera fue puesto en cuestiéon y demorado por otros
organos estatales con competencia en asuntos relacionados con PIAV®0. Surge del expediente que mediante
Acuerdo Ministerial No. 30 de 23 de marzo de 2005, se dio calificacién de “campo marginal” a la zona Armadillo
y posteriormente en el 2008 se suscribié con Petroproduccién y BGP CO. S.A contratos para la “prospecciéon
sismica 3D"61,

47. Asimismo, el 30 de diciembre de 2008 el Ministerio del Ambiente solicit6 al Ministerio de Minas y
Petroleos (en la actualidad dividido en “Ministerio de Hidrocarburos” y “Ministerio de Mineria”
respectivamente) la suspensién inmediata de toda “tarea de prospeccién sismica” en el territorio Waorani,
particularmente en los campos Armadillo y Gabaron, hasta la presentaciéon de un informe que determine la
presencia de pueblos indigenas aislados en el area en los siguientes términos: “en el territorio de los pueblos
aislados implica un elevado riesgo de encuentros entre trabajadores petroleros y grupos aislados cuyas
consecuencias son impredecibles”. Ademas indic6 que “el Plan de Manejo Ambiental de este proyecto no
contempla ninguna medida relacionada con la presencia de pueblos aislados en el area”¢2.

48. El 7 de enero de 2009, la Subsecretaria de Proteccion Ambiental del Ministerio de Minas y Petroleos
acepto el pedido y ordend la suspension de todas las actividades®3. Sumado a esto, se encuentra un Oficio del
Ministerio Coordinador de Patrimonio Natural y Cultural de respaldo a la resolucién en donde explicitamente
se sefiala que “los campos mencionados, si bien estan fuera de [la ZITT], es una de las areas donde existe
informacién sobre la presencia de clanes Taromenane quienes podrian ser vulnerados por el inicio de la
actividad sismica, siendo esta etapa la mas intrusiva en el proceso de explotacion petrolera”s,

49. Asimismo, la Comisién encuentra que el 11 de junio de 2009 el Ministerio del Ambiente se comunicé
con la empresa petrolera llamando su atencién porque pese a que a la orden administrativa de suspensién de
las actividades en el campo Armadillo, la mencionada persona juridica continué realizando procesos de

58 Escrito de la parte peticionaria de 16 de mayo de 2014

59 Anexo 29. Oficio No. 0001274, Consejo Nacional Electoral, de 13 de junio de 2014.

60 Anexo 30. Acuerdo Ministerial No. 030, R.0. 550 de 23 de marzo de 2005; Anexo 31. Resolucién del Directorio de Petroecuador No. 44-
DR-2008-05-19; Anexo 32. Oficio No. 10537-08 D-MA de la Ministra de Ambiente, Marcela Aguifiaga, al Ministro de Minas y Petrdleos, Derlis
Palacios, de 30 de diciembre de 2008; Anexo 33. Oficio No. 010-DINAPAH-EEA del Subsecretario de Proteccion Ambiental de 7 de enero de
2009; Anexo 34. Oficio No. AIA-0052-2009 de la Ministra Coordinadora de Patrimonio Natural y Cultural, Doris Solis Carrion, de 12 de enero
de 2009; Anexo 35. Oficio No. 2009-D-MAE de la Ministra del Ambiente, Marcela Aguifiaga a Lu Kaiyan de la compafiia BGP y Luiz Arauz
Gerer de Petrotesting, de 11 de junio de 2009; Anexo 36. Carta No. PTC-UI0-028-09 de Luis Arauz Gerente de Operaciones Petrotesting
Colombia, a la Ministra del Ambiente Marcela Aguifiaga, de 23 de junio de 2009; Anexo 37. Oficio No. SNA-0-10-86, de 18 de enero de 2010
del Subsecretario Nacional d la Administracion Publica; Anexo 38. Memorando No. MAE-PRAS-2010-0006 de la Coordinadora del Plan de
Medidas Cautelares de los Pueblos en Aislamiento del Ministerio del Ambiente, Lorena Tapia, dirigido a la Directora Nacional de Prevenci6én
de la Contaminacién Ambiental, Susana Elizabeth Ullauri Parra, de 27 de enero de 2010; Anexo 39. Informe Ejecutivo sobre la Situacion de
Pueblos indigenas Aislados en el Sector Armadillo - Los Reyes (Alcamce) del Ministerio del Ambiente (Plan de Medidas Cautelares para la
Proteccién de los Pueblos Indigenas Aislados) de 27 de enero de 2010; Anexo 40. Oficio No. MAE-SCA-2010-0518 del Subsecretario de
Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente a Luis Arauz, Gerente de Operaciones Petrotesting Colombia, de 7 de febrero de 2010; Anexo
41. Carta No. PTC-UIO-220-10 de Luis Arauz, representante legal Petrotesting Colombia a Carlos Edmundo Villén Zambrano, Subsecretario
de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente, de 12 de febrero de 2010; Anexo 42. Acta de Entrega-Recepcion de Constatacion Fisica
del Campo Marginal Armadillo del Consorcio Energético Gran Colombia y Petroproduccién, de 26 de marzo de 2009; Anexo 43. Oficio No.
SNA-0-10-86 de la Presidencia de la Republica de Ecuador de 18 de enero de 2010. Documentos incorporados al expediente para audiencia
ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

61 Escrito de la parte peticionaria de 16 de mayo de 2014; Anexo 39. Informe Ejecutivo sobre la Situacién de Pueblos indigenas Aislados en
el Sector Armadillo - Los Reyes (Alcance) del Ministerio del Ambiente (Plan de Medidas Cautelares para la Proteccion de los Pueblos
Indigenas Aislados) de 27 de enero de 2010.

62 Anexo 32. Oficio No. 10537-08 D-MA de la Ministra de Ambiente, Marcela Aguifiaga, al Ministro de Minas y Petréleos, Deris Placacio, de
30 de diciembre de 2008.

63 Anexo 33. Oficio No. 010-DINAPAH-EEA del Subsecretario de Proteccién Ambiental de 7 de enero de 2009.

64 Anexo 34. Oficio No. AIA-0052-2009 de la Ministra Coordinadora de Patrimonio Natural y Cultural, Doris Solis Carrién, de 12 de enero de
20009.
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negociacion con las comunidades y llevo a cabo multiples ingresos en el mencionado territorio®s. En la carta, el
Ministerio dio cuenta de conocer que incluso el 27 de febrero de 2009, con la adjudicacién del campo Armadillo
de Petroamazonias al consorcio Energético Gran Colombia se han mantenido esas negociaciones y actividades.
Consta en el expediente una comunicacién del Ministerio del Ambiente con el siguiente tenorss:

(...) durante este tiempo ha sido evidente el hostigamiento que han vivido los técnicos del Ministerio del Ambiente de la
Estacion de Monitoreo de la [ZITT] por parte de los lideres waorani (...) acusandolos de ser los responsables de impedir
elingreso de la empresay con ella de las indemnizaciones prometidas (...) es en este contexto que (...) esta[n] preparando
para el 25 de junio una incursién (...) a territorios con presencia de aislados, con la intencién de contactarlos y
convencerlos de que no interfieran en las tareas de prospeccion. Esta decision, segun los pobladores de la comunidad y
dirigentes Waorani, responderia a pedidos explicitos de los responsables de las tareas sismicas (...).

50. Finalmente, el Ministerio intim6 a la empresa a suspender toda actividad.

51. El 23 de junio 2009 la empresa respondi6 la comunicacién anterior indicando que las actividades se
estaban realizando con “perfecto apego a las leyes y reglamentos vigentes en el Ecuador para operaciones
hidrocarburiferas y protecciéon del medio ambiente y en estricto cumplimiento de las obligaciones asumidas en
el Contrato”, negando haber mantenido negociaciones con la comunidad u ofrecido otro tipo dadivas o pagos, ni
actuando a espaldas de las autoridades. Negaron también haber realizado operaciones de registro de datos de
sismica®’.

52. El1 27 de enero de 2010 el Ministerio del Ambiente adopt6 el “Informe ejecutivo sobre la situacién de los
pueblos indigenas aislados en sector Armadillo” concluyendo que existe evidencia de la presencia de PIAV en
dicho sector y recomendando “no permitir el ingreso al campo Marginal Armadillo por el riesgo que significa
para los PIAV y la poblacién cercana”¢8. El 7 de febrero de 2010 la Subsecretaria de Calidad Ambiental comunic6
ala empresa petrolera la aprobacién de los términos de referencia para la elaboracion de la auditoria ambiental
y dispuso que creara una Comisidon Técnica Multidisciplinaria para analizar el informe mencionado y que realice
una auditoria ambiental que incluye un capitulo expreso sobre los PIAV¢°. El 12 de febrero de 2010 la empresa
petrolera comunic6 al Ministerio del Ambiente que el campo Armadillo no era parte de la ZITT ni la zona de
amortiguamiento y que por lo tanto no requeria la auditoria mencionada, plan de contingencia sobre los
derechos de los PIAV, ni desarrollar un plan de accidn en relacién con dicha materia?°.

53. En marzo 2010 la parte peticionaria presentéd una solicitud de medidas cautelares al Juzgado de
Garantias Penales de Orellana pidiendo la suspension de la actividad petrolera, y el impedimento de ingreso de
guardias armados contratados para la custodia de un grupo de técnicos de la empresa petrolera en la zona de
Armadillo. El juez que conoci6 la causa denegé las medidas por considerar que la extraccién petrolera era legal
y que el mencionado “exterminio” de los PIAV era un hecho especulativo’?.

54. De acuerdo con el relato del Estado, el 2 de julio de 2010, agentes estales (no se indica de qué agencia)
efectuaron una visita al campo Armadillo donde se determind la inexistencia de actividades que comprometan
la salud o la integridad personal de los PIAV y el 8 de julio funcionarios de Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y del Ministerio de Defensa Nacional verificaron la inexistencia de actividades petroleras y ausencia
de todo tipo de actividad extractiva en el campo Armadillo?2. No se incorporaron al expediente los documentos
respecto de estas determinaciones.

65 Anexo 35. Oficio No. 2009-D-MAE de la Ministra del Ambiente, Marcela Aguifiaga a Lu Kaiyan de la compafiia BGP y Luiz Arauz Gerente de
Petrotesting, de 11 de junio de 2009.

66 Anexo 35. Oficio No. 2009-D-MAE de la Ministra del Ambiente, Marcela Aguifiaga a Lu Kaiyan de la compaiiia BGP y Luis Arauz Gerente de
Petrotesting, de 11 de junio de 2009.

67 Anexo 36. Carta No. PTC-UI0-028-09 de Luis Arauz Gerente de Operaciones Petrotesting Colombia, a la Ministra del Ambiente Marcela
Aguifiaga, de 23 de junio de 2009.

68 Anexo 39. 0.4-2-188/ sobre la Situacién de Pueblos indigenas Aislados en el Sector Armadillo - Los Reyes (Alcance) del Ministerio del
Ambiente (Plan de Medidas Cautelares para la Proteccion de los Pueblos Indigenas Aislados) de 27 de enero de 2010.

69Anexo 40. Oficio No. MAE-SCA-2010-0518 del Subsecretario de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente a Luis Arauz, Gerente de
Operaciones Petrotesting Colombia, de 7 de febrero de 2010.

70 Anexo 41. Carta No. PTC-UIO-220-10 de Luis Arauz, representante legal Petrotesting Colombia a Carlos Edmundo Villén Zambrano,
Subsecretario de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente, de 12 de febrero de 2010.

71 Escrito de la Parte Peticionaria de 16 de mayo de 2014.

72 Escrito del Estado de 9 de septiembre de 2010.
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55. El 16 de julio 2011 el Comité de Licitaciéon Hidrocarburifera del Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables abrié el concurso de licitacién a compafiias nacionales y extranjeras para la exploracién y
explotacion petrolera de seis campos marginales, entre los que se encontraba el campo Armadillo73.

2. Las muertes ocurridas en 2003, 2006y 2013

56. La Comision observa que entre los afios 2003 y 2013, ocurrieron tres hechos de violencia que
involucran muertes de miembros de los PIAV, los Waorani y madereros ilegales. Al respecto, la CIDH encuentra
que existe poca documentacion respecto de tales sucesos en el expediente, por lo que la mayor parte de la
informacién consignada fue tomada del relato de las partes.

2.1. Las primeras muertes violentas e informacion disponible sobre la investigacién judicial

57. La CIDH observa que no existe discrepancia entre las partes sobre la ocurrencia de muertes violentas el
26 de mayo de 2003. Seglin la parte peticionaria, entre 12 y 26 miembros del pueblo Taromenane fueron
asesinados por nueve indigenas Waorani de la regiéon amazdénica de Tingiiino de Ecuador. Segtn la narracidn,
los Waorani que perpetraron el asesinato, se movilizaron hacia el sitio Cuchiyacu, en el limite entre las
Provincias de Pastaza y Orellana, en el Oriente Ecuatoriano. Sefialaron que después de ubicar un asentamiento
Taromenane, atacaron sorpresivamente asesinando a varias personas, entre ellas nifios y se llevaron la cabeza
de los hombres como “trofeo”74. La parte peticionaria indicd que las chozas Taromenane fueron quemadas y
los cuerpos cercenados. Sostuvo que, segiin los Waorani que participaron en estos hechos, “la matanza tuvo
como fin vengar la muerte de Carlos Ima [indigena Waorani], quien fue asesinado por los Taromenane
hace diez afios”7>. Sin embargo, la parte peticionaria indicé que la masacre fue “instigada por taladores ilegales
quienes habrian financiado la expedicién debido a constantes conflictos con pueblos aislados”7e.

58. Posterior a la masacre, la Fiscalia General del Estado inici6 el procedimiento penal No. 347-200377. La
parte peticionaria sefial6 que el Agente Fiscal de Pastaza inici6 una investigacion, visitd el asentamiento y reviso
evidencia. En el curso de estas diligencias, encontré doce cadaveres en la choza y area circundante, pero indic6
que no se descarta la existencia de mas cadaveres escondidos en la selva. La parte peticionaria refiere que, de
acuerdo con la investigacién “El Exterminio de los Pueblos Ocultos” de Miguel Angel Cabodevilla la investigacién
no se completd y los autores no fueron juzgados’8. La parte peticionaria también sefial6 que la falta de
investigacién se debié a que los oficiales publicos trataron el caso como un asunto de justicia indigena, no
obstante la evidencia de que el grupo masacrado era distinto de los Waorani que perpetraron el ataque’°.

59. El Estado ecuatoriano no aport6 informacién oficial alguna sobre las investigaciones llevadas a cabo ni
sus resultados.

2.2, Las segundas muertes violentas e informacién disponible sobre la investigacion judicial

60. De acuerdo con la parte peticionaria el 11 de agosto de 2005 y 12 abril 2006, madereros ilegales fueron
agredidos con lanzas por miembros del pueblo Taromenane como respuesta por la intrusion a su territorio. En
el segundo ataque muri6 uno de los taladores®0. Ante esta situacidn, la parte peticionaria envié dos cartas
respectivamente a la Ministra del Ambiente8! y al Ministro del Gobierno del Ecuador, informando sobre estos
hechos de violencia ocurridos en la ZITT. De modo especifico, solicitaron al Ministro de Gobierno su

73 Anexo 44. Documento remitido por la Defensoria del Pueblo de Ecuador de 12 de julio de 2011.

74 Escrito de la parte peticionaria de 4 de mayo de 2006.

75 Escrito de la parte peticionaria de 4 de mayo de 2006.

76 Escrito de la parte peticionaria de 19 de mayo de 2010.

77 Escrito de la parte peticionaria de 3 de febrero de 2015.

78 Escrito de la parte peticionara de 19 de mayo de 2010.

79 Escrito de la parte peticionaria de 19 de mayo de 2010.

80 Escrito de la parte peticionaria de 4 de mayo de 2006; Acta de Audiencia, Inspector del Trabajo, Orellana, de 30 de agosto de 2006.
Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

81 Anexo 45. Carta de Fernando Ponce Villacis dirigida a la Ministra del Ambiente, Dra. Ana Alban, de 14 de abril de 2006. Anexo al escrito
de la parte peticionaria de 26 de junio de 2006.
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intervencion para detener la tala ilegal de madera “que amenaza a la vida tanto de los PIAV asi como a los
madereros” y genera violencia®2.

61. Asimismo, la parte peticionaria sefialé que el 26 de abril de 2006, en el Parque Yasuni, sector del
Cononaco Chico, cerca al rio Chiripuno, fueron asesinados miembros del pueblo Taromenane. Afirmé que se
desconoce con exactitud el nimero de muertos, debido a lo remoto del lugary la dificultad en el acceso. Sefiala
que de acuerdo con la prensa, se encontraron los cuerpos baleados de dos mujeres Taromenane y reportaron
de la existencia de versiones que indican que el nimero de muertos llegaria hasta treinta y que no se descarta
que los cuerpos hayan sido arrojados a los rios o escondidos en la densidad de la selva8s.

62. En respuesta a lo anterior, el Fiscal de Sucumbios y Orellana inicié la indagacion previa No. 308.2006.
Sin embargo, después de un sobrevuelo de la zona selvatica con helicoptero y la toma de testimonios de varios
moradores del sector, concluyé que la matanza no ocurri6®. Los dias 5, 8 y 9 de mayo de 2006, la parte
peticionaria informé al Ministro de Gobierno y Policia, al Ministerio de la Defensa y al Presidente de la Republica
sobre la falta de investigacidn fiscal de los hechos de violencia descritos y la urgencia de tomar “medidas reales
y efectivas para controlar el trafico de madera”, comunicaciones que segin afirman no habrian tenido
respuesta®. El Estado no aporté documentacién en contrario.

63. Estos hechos motivaron la presentacion de medidas cautelares ante la CIDH ya consignadas en el
presente informe. Como resultado de la proteccion otorgada a los PIAV, el 18 de abril de 2007, el Estado adopt6
la “Politica Nacional de los Pueblos en Situacidon de Aislamiento Voluntario”. El 19 de octubre de 2007, el Estado
publico en el Registro Oficial 194, un Acuerdo Interministerial que establecié un compromiso entre el Ministerio
del Ambiente, el Ministerio de Coordinacién de Patrimonio Natural y Cultura y el Ministerio de la Minas y
Petroleros para dar cumplimiento a una serie de acciones de proteccion en beneficio de los PIAV en el marco de
Plan de Medidas Cautelares a favor de los pueblos indigenas en aislamiento Tagaeri-Taromenane (en adelante
“el PMCTT"”)8¢ adoptado en el 200787. Asimismo, en fecha 26 de febrero de 2008, los Ministerios de Ambiente,
Defensa Nacional y Gobierno y Justicia adoptaron el “Convenio a favor de los pueblos Taromenane y Tagaeri”
para la implementacién del PMCTT®8,

64. Asimismo, la CIDH nota que el Estado afirmé que el 31 de marzo de 2010, en el curso de una visita de
campo, en la que participaron varios agentes estatales, a los territorios considerados amenazados la Ministra
del Ambiente, acompafiada con periodistas nacionales, concluy6 que no existia riesgo de intervenciones
violentas contra los PIAV en esta area®’. E1 10 de octubre de 2010, mediante Decreto Ejecutivo No. 503 publicado
en el suplemento del Registro Oficial No. 302 de octubre de 2010, se trasfiri6 al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos todas la competencias, funciones y delegaciones que ejercia el Ministerio del Ambiente respecto al
PMCTT?°.

82 Anexo 46. Carta de Fernando Ponce Villacis dirigida al Ministro del Gobierno del Ecuador, Sr. Felipe Vega de la Cuadra de 18 de abril de
2006. Anexo al escrito de la parte peticionaria de 26 de junio de 2006.

83 Escrito de la parte peticionaria de 4 de mayo de 2006; y Anexo 10. Oficio No. 0182/D]JC Demanda de la CONAIE ante la Corte Constitucional
de 24 de septiembre de 2009.

84 Anexo 1. Miguel Angel Cabodevilla, El Exterminio de los Pueblos Ocultos, CICAME 2004. Anexo al escrito de la parte peticionaria de 19 de
mayo de 2010.; Anexo 47. Oficio No. 1403-2006-FO-MFDSYO-F2, Carta del Fiscal de Orellana dirigida al Ministro Fiscal de Sucumbios y
Orellana, de 23 de mayo de 2006. Anexo al escrito de la parte peticionaria de 19 de mayo de 2010; Anexo 48. Oficio No. 0206-MFDSY0-2006,
Carta del Ministro Fiscal Distrito de Sucumbios y Orellana de 29 de Mayo de 2006. Anexo al escrito de la parte peticionaria de 19 de mayo
de 2010.

85 Anexo 49. Cartas de Fernando Ponce Villacis dirigida al Ministro del Gobierno y Policia, Felipe Vega de la Cuadra, Ministro de la Defensa
de Ecuador, Oswaldo Jarrin, Ministra del Ambiente Ana Alban, de 5,8y 9 de mayo de 2006. Anexos al escrito de la parte peticionaria de 26
de junio de 2006.

86 L.a CIDH toma nota de que el Estado se refiere indistintamente al Plan de proteccién a pueblos indigenas en aislamiento voluntario y plan
de medidas cautelares a favor de los pueblos indigenas en aislamiento Tagaeri-Taromenane. En este informe la Comisién usa el segundo
término.

87 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

88 Anexo 50. Registro 1159 de 27 de febrero de 2008, “Convenio a favor de los pueblos Taromenane y Tagaeri”. Expediente de medidas
cautelares.

89 Escrito del Estado de 9 de septiembre de 2010.

9 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.
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2.3. Las terceras muertes violentas e informacién disponible sobre la investigacion judicial

65. No existe discrepancia entre las partes en cuanto a que, el 5 de marzo de 2013, miembros del pueblo
Taromenane mataron con lanzas una pareja de adultos de la nacionalidad Waorani identificados como Ompore
y Buganey. Al respecto, varios expertos propusieron al gobierno diversas medidas de reparacidn y justicia por
la muerte de Ompore y Buganey con la finalidad de evitar la venganza contra los PIAV como resultado de la
aplicacion de su derecho consuetudinario®.

66. La Comisién observa que tras los hechos descritos el Estado adopté diversas medidas para evitar la
escalada del conflicto. De acuerdo con el peritaje sociolégico presentado en el marco del proceso judicial sobre
las muertes violentas de 2013, varias instituciones estatales “hicieron ofrecimientos a la poblacién waorani de
[las comunidades de Dicaro y Yarentaro]”. No obstante, las capacidades institucionales fueron
sobredimensionadas “y se enfrentaron dificultades para cumplir los ofrecimientos y su viabilidad seguin lo que
esta determinado en el [Plan de contingencia y protocolo de actuaciéon en zonas con presencia de pueblos
indigenas aislados], por lo que pasé el tiempo y estas instituciones no garantizaron el ejercicio de justicia para
los afectados por la accién ofensiva llevada a cabo por los Tagaeri-Taromenane”?2. Sobre este asunto la NA.W.E.
indic6 que “los supuestos hechos suscitados en marzo del afio pasado pudieron ocurrir por falta de intervencién
del Estado y su gobierno en el sentido de socializar los derechos de la ciudadania constantes en la Constitucion
Ecuatoriana, las leyes conexas y normas internacionales. Considerando que este pueblo es de reciente contacto
con la civilizacidn occidental”93.

67. El 14 de marzo de 2013, el Vicario Apostélico de Aguarico informé a funcionarios publicos sobre la
introduccién de armas en la zona de conflicto donde estaban presentes los PIAV y de la posible venta de estas a
miembros del pueblo Waorani. El 1 de abril 2013, el General de Brigada inform6 sobre la inexistencia de
personas dedicadas al comercio de armas en la zona%+.

68. Se desprende del expediente que un grupo de entre 12 y 18 personas del pueblo Waorani organizaron
un ataque para vengar la muerte de Ompore y Buganey. Luego de varias incursiones en el area para identificar
su ubicacidn, el 30 de marzo de 2013, este grupo atac6 con armas de fuego y lanzas a los Taromenane, donde
perdieron la vida entre 30 y 50 personas, entre ellas nifios. Asimismo, en el curso de la accidn, dos nifias de dos
y seis afios, hermanas entre si, fueron llevadas por los atacantes y entregadas a dos familias Waorani®. Estos
hechos seran detallados mas adelante.

69. El Estado indic6 que de conformidad con el C6digo de Procedimiento Penal entonces vigente, la Fiscalia
procedid a la apertura de la indagacién previa el 4 de abril de 2013 y a las diligencias investigativas
correspondientes (Proceso Penal No. 220201813040001-2013-0223). De lo indicado por las partes se
desprende que la investigacion se desarroll6 entre abril de 2013 y abril de 20149 y que en el marco de la misma
se recolectaron pruebas, se dejaron constancias procesales respectivas, se compilaron las versiones de los
procesados y se practicaron informes periciales antropoldgicos, entre otras diligencias de investigacién®’. La
parte peticionaria seflalé que la Fiscalia condujo sobrevuelos en helicopteros en el area, pero que para
noviembre de 2013 no se habia levantado ningiin cadaver?8. Segiin un peritaje sociolégico “la fiscalia tuvo acceso

91 Escrito de la parte peticionaria de 15 de septiembre de 2013.

92 Anexo 51. Informe del peritaje socioldgico, Jessica Solérzano de 16 de octubre de 2014, pp. 20-21. Documento incorporado al expediente
para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

93 Anexo 52. Carta dirigida al Ministro Fiscal de la Nacién Ecuatoriana por NA.-W.E., de 29 de enero de 2014, para 3. Documento incorporado
al expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

94 Anexo 53. Carta dirigida por Jesus Esteban Sadaba, Vicario Apostélico de Aguarico, al Comandante IV D.E. “Amazonas”, General Celso
Andrade y a la Gobernadora de Orellana, Rosario Cortes, 14 de marzo de 2013; Anexo 54. Oficio No. 13-IVDE-d2-i-116, Edison Narvaez
Rosero, General de Brigada, IV D.E. “Amazonas” dirigido a Jests Esteban Sadaba, Vicario Apostdlico de Aguarico. Documento incorporado
al expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

95 Escrito de la parte peticionaria de 15 de septiembre de 2013.

9 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

97 Escrito de la parte peticionaria de 3 de febrero de 2015.

98 Escrito de la parte peticionaria de 19 de noviembre de 2013. Expediente de medida cautelar.
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al lugar de los hechos el 29 de noviembre de 2013, ocho meses después del acto de venganza realizado por el
grupo waorani”?.

70. De acuerdo con el Estado, a través del Decreto Ejecutivo No. 17 publicado en el Registro Oficial
Suplemento No. 19 de 20 de junio de 2013, el Estado cre6 la Comisiéon para la Investigacion de las Disputas
Existentes entre los pueblos Waorani y Taromenane!%, sin embargo dicho Decreto no fue incorporado al
expediente.

71. Asimismo, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Orellana (en adelante “el Juzgado de Orellana”)
emiti6 una orden de detencién con fines investigativos contra 15 personas y 6 fueron detenidas. E1 27 de
noviembre de 2013, se notificé a los encausados el inicio de la instruccidn por el presunto delito de genocidio y
se dispuso su prision preventival0l, E1 17 de diciembre de 2013, 1a NA.W.E. envié una comunicacién al Presidente
Constitucional del Ecuador pidiendo un dialogo con el Estado sobre la situacion de los Waorani acusados de
genocidiol02 y el 29 enero de 2014 solicit6 al Ministro Fiscal de la Nacién Ecuatoriana a respetar los estdndares
constitucionales e internacionales sobre justicia indigena en el procedimiento penal pendientel%. El Estado
indic6 que el 24 de febrero y 25 de marzo de 2014, “la judicatura se pronunci6 sobre la vinculacién a la etapa de
instruccion de otros dos sujetos104”,

72. En el curso de la audiencia de vinculacion de 25 de marzo del 2014, el Fiscal solicité al Juez de Orellana
que eleve una consulta ante la Corte Constitucional de Ecuador (en adelante “la Corte Constitucional”) sobre la
constitucionalidad de la persecucién del delito de genocidio en el marco de un contexto intercultural e indigena.
El 16 de septiembre de 2014, la Corte Constitucional sentencié que el delito de genocidio “merece una
interpretacion desde una perspectiva intercultural” y ordend al Juez instructor que utilice los peritajes
adecuados para que el proceso sea sustanciado conforme a dicha perspectival0s,

73. De acuerdo con el relato del Estado, en seguimiento a lo sefialado por la Corte Constitucional, el Juzgado
de Orellana ordend la liberacion de los detenidos. El 26 de septiembre de 2014, el Fiscal solicité un cambio de la
tipicidad de la infracciéon imputada a los procesos de genocidio a homicidio y sustitucién de la medias cautelares
de la prisién preventiva por medidas alternativas. E1 20 de noviembre del 2014 el Fiscal emitié dictamen
acusatorio por presunto homicidio. El1 9 de diciembre del 2014 el Juez de Orellana dict6 auto de sobreseimiento
provisional del proceso. El 26 de mayo del 2015, el Fiscal General del Estado present6 argumentos relativos a
los recursos de nulidad y de apelacion interpuestos en contra del auto de sobreseimiento por falta de motivacién
en su resoluciéon. El 1 de junio del 2015, los miembros de la Corte Provincial de Orellana dictaron auto de
llamamiento a juicio en contra de 17 miembros del pueblo Waoranil®. La CIDH deja constancia de que ninguna
de estas piezas procesales forman parte del expediente.

3. La situacion de las niiias Taromenane
74. El Estado indic6 que, en los ultimos dias de marzo de 2013, tuvo conocimiento de la presencia de dos

nifias Taromenane en la comunidad de Yarentro, Cantén de Aguarico de la Provincia de Orellana bajo el cuidado
de dos familias distintas07. Asimismo, en el curso del proceso ante la Corte Constitucional la Comisién observa

99 Anexo 51. Informe del peritaje sociolégico, Jessica Solérzano de 16 de octubre de 2014, p.3. Documento incorporado al expediente para
audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

100 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

101 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

102 Anexo 55. oficio No. 210 NAWE-2013, Carta de NA.W.E dirigida al Presidente Constitucional del Ecuador, Rafael Correa Delgado de 17
de diciembre de 2013. Documento incorporado al expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

103 Anexo 56. Carta dirigida al Ministro Fiscal de la Nacién Ecuatoriana por NA.W.E., de 29 de enero de 2014. Documento incorporado al
expediente para audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

104 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

105 Anexo 57. Sentencia de la Corte Constitucional No. 004-14-SCN-CC de 6 de agosto de 2014. Documento incorporado al expediente para
audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.

106 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

107 Anexo 58. Informe de las acciones realizadas por el Ministerio de Salud Publica para la proteccién de los Pueblos en Aislamiento
Taromenane y Tagaeri, Oficio No. MSP-SDM-10-2015-0457-0, de 26 de febrero de 2015. Anexo al escrito del Estado de 4 de septiembre de
2015.
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que el Fiscal General indic6 que las nifias “estaban en posesion, la una de uno de sus captores y la otra también
en manos de familiares de los captores”108,

75. Asimismo, el Estado informé que la cartera publica de salud conformé un equipo multidisciplinario
integrado por un médico, una antropdloga, un enfermero, un proctdlogo, un técnico en atencién primaria en
salud de nacionalidad Waorani y diferentes traductores de nacionalidad Waorani para facilitar la comunicacién
con las nifias que responderan en un patroén lingiiistico cercano al waotededo!%. La nifias fueron inmunizadas y
atendidas médicamente. Con la intervencion de este equipo especial se produjo un monitoreo periédico de salud
de las nifias en las comunidades donde se encontraban!19,

76. Adicionalmente, las nifias fueron ingresadas al sistema nacional de proteccion y asistencia de victimas,
testigos y otros participantes del proceso penal de la Fiscalia General, medida coordinada con las familias
Waorani donde ellas vivian!!l, Asimismo, sefial6 que las decisiones publicas de proteccion de las nifias fueron
guiadas por una comisién creada para la investigacién de las disputas existentes entre pueblos indigenas
Waoraniy Taromenane que concluyé que la nacionalidad Waorani es la inica que puede preservar los derechos
culturales e identidad de las nifias!12. Tal como consta en el Informe de las acciones realizadas por el Ministerio
de Salud Publica para la proteccion de los Pueblos en Aislamiento Taromenane y Tagaeri, de 10 de febrero de
2015, las dos nifias viven con dos familias distintas ubicadas respectivamente en la comunidad de Bareno y de
Dicarno, se encuentra en buen estado de salud fisica y psicolédgica, y el personal de salud mantiene buena
relacién con los lideres de las comunidades en las que viven!13,

77. La Comision toma nota de que la parte peticionaria ha cuestionado la informacién del parrafo anterior
en varios de sus escritos. Asi, cuestion6 laidoneidad de las medidas adoptadas por el Estado para tutelar las dos
nifias, sefialando que las nifias siguen viviendo con los autores de la matanza de sus padres y que incluso, algunas
propuestas de las mujeres Waorani sobre la reubicacidn de las nifias en otras familias no fueron atendidas por
las autoridades estatales!!4. Asimismo, la CIDH observa que 10 de octubre 2013, la parte peticionaria solicité la
intervencion del Defensor del Pueblo a favor de la proteccion de las dos nifias PIAV!15, Finalmente, el peritaje
antropoldgico presentado ante la Fiscalia en el curso de la indagacién previa No. 22020183040001, indicé que
una de las nifias permanecia con uno de los atacantes!16.

78. La parte peticionaria informé a la Comisién que el 26 de noviembre 2013 miembros de la fiscalia y de
la policia se trasladaron en helicéptero ala comunidad de Yarentaro y personal encapuchado ingresé a la escuela
extrayendo a la nifia mayor!17. De acuerdo con la informacién recogida en la sentencia de la Corte Constitucional
la Fiscalia General manifesté lo siguiente: “hicimos un operativo para rescatar a una de las nifias que
evidentemente teniamos informacién del riesgo que corria por la cercania geografica con pueblos que fueron
atacados y por lo tanto, en base de esa informacién decidimos sacarla a una zona en donde ambientalmente sea
mas conveniente paraellay en términos de seguridad fisica también sean muchos mas confortables para ella”118.

108Anexo 57. Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia No. 004-14-SCN-CC, Caso No. 0072-14-CN del 6 de agosto de 2014, p. 6., anexo al
escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

109 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

110 Escrito del Estado, 4 de septiembre de 2015.

111 Escrito del Estado, 4 de septiembre de 2015.

112 Escrito del Estado, 4 de septiembre de 2015.

113 Anexo 58. Informe de las acciones realizadas por el Ministerio de Salud Publica para la proteccién de los Pueblos en Aislamiento
Taromenane y Tagaeri, Oficio No. MSP-SDM-10-2015-0457-0, de 26 de febrero de 2015. Anexo al escrito del Estado de 4 de septiembre de
2015.

114 Escrito de la parte peticionaria de 10 de julio de 2013; Escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2013; Escrito de la parte
peticionaria del 1 de septiembre de 2013; Escrito de la parte peticionaria de 15 de septiembre de 2013; Escrito de la parte peticionaria de
31 de octubre de 2013; Escrito de la parte peticionaria, de 11 de diciembre de 2013.

115 Anexo 59. Escrito dirigido al Defensor del Pueblo de10 de octubre 2013. Anexo al Escrito de la parte peticionaria, de 31 de octubre de
2013.

116 Anexo 60. Informe de antropologia juridica. Investigacion sobre los eventos que acontecieron en Yasuni relacionados con la muerte de
una pareja de ancianos Waorani y de un ataque realizado a una casa de una familia en aislamiento con filiacién cultural Tagaeri o
Taromenane, Roberto Esteban Narvaez Collaguazo, 26 de noviembre de 2013. Documento incorporado al expediente para audiencia ante
la CIDH de 19 de octubre de 2015

117 Escrito de la parte peticionaria, de 11 de diciembre de 2013.

118Anexo 57. Sentencia de la Corte Constitucional No. 004-14-SCN-CC de 6 de agosto de 2014. Documento incorporado al expediente para
audiencia ante la CIDH de 19 de octubre de 2015.
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79. La Comisién nota que la situacién de las dos nifias fue un hecho publico que capté la atencién
internacional. Al respecto, el 16 de mayo de 2013 el Relator Especial James Anaya declaré sobre el caso de las
dos nifias raptadas y la matanza del 2013 indicando que “corresponde al Estado adoptar todas las medidas de
proteccion necesarias en el maximo interés de las menores, empezando por su salud fisica y psicolégica y la
preservacion de su cultura, de acuerdo con los estindares internacionales”119,

4, Otras medidas adoptadas por el Estado respecto de los PIAV relacionadas con los hechos del caso

80. A lo largo del proceso, el Estado ha incorporado informacién respecto de la creaciéon de diferentes
instrumentos, 6rganos e institucionalidad, relacionada con la tutela y proteccién de los derechos de los PIAV.
Mucha de esta informacion ya fue mencionada a lo largo del presente informe, sin embargo, se dara cuenta en
este punto de otros procesos transversales relevantes.

81. El 14 de abril de 2008, el Estado adopt6 el Acuerdo Interministerial No. 120 en el Registro Oficial No.
135, que aprobd el Cédigo de Conducta para la observancia de las empresas hidrocarburiferas publicas y
privadas colindantes a la ZITT120. Asimismo, En 2008, en el marco del PMCTT el Estado implementé una Estacion
de Monitoreo de la Zona Intangible Tagaeri-Taromenane (EMZITT), que en la actualidad dispone de 12 puntos
de avistamiento?!21,

82. El Estado también informd respecto de la implementacién y observacion de los Protocolos Integrados
de Contingencia para evitar, prevenir o manejar contactos fortuitos con los PIAV y también el Proceso de
Evaluacién Socio-Ambiental sobre el impacto de las actividades hidrocarburiferas en los territorios de los
PIAV12z,

83. En relacién con las medidas sobre salud, el Estado sefial6 que el Ministerio de Salud Publica desarrollé
el denominado “Cordén de protecciéon de Salud” que implica la coordinacidon y ejecucién de acciones de
promocion, prevencion y atencién primaria de salud en el conjunto de poblaciones colindantes al territorio que
ocupan los PIAV123, Estos cercos epidémicos fueron implementados a través de un equipo de 20 personas
(conformado por médicos, odontdlogos, enfermeros, auxiliares de atencién y promotores de salud Waoranil24).

84. En el 2012, 2000 personas que laboran en la empresa estatal Petroamazonas EP, fueron capacitadas
sobre los derechos de los PIAV125,

85. El Estado también sefal6é que el Ministerio de Justicia ha desarrollado una metodologia de control
territorial que consiste en la recopilacién sistematica de datos con el fin de determinar cualquier posible
presencia de PIAV, asi como el registro de eventuales afectaciones y presiones que puedan existir hacia sus
territorios. Esta intervencién técnica incluye: recorridos terrestres con técnicos indigenas de la zona quienes
estadn dotados con equipo para geo-referenciacion y registro fotografico, entrevista a los pobladores de las
comunidades colindantes, reportes radiales desde las comunidades indigenas, andlisis de fotografias satelitales
y areas que se complementan con sobrevuelos para verificar probables zonas habitadas por los PIAV. En esta
misma linea de accién, se informé también sobre la creaciéon de un sistema permanente de monitoreo
interinstitucional que incluye a los guarda-parques del Parque Nacional Yasuni, para impedir actividades
irregulares. Segtn lo informado, el patrullaje de la ZITT se realizan en 12 circuitos que cubren dos millones de
hectareas?!?6.

119 Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Nota de prensa: Ecuador: experto de la ONU pide el fin
de la violencia entre indigenas Tagaeri-Taromenane y Waorani. Ginebra, 16 de mayo de 2013.

120 Escrito del Estado, de 4 de septiembre de 2015 (Cédigo de Conducta a Empresas Publicas y Privadas Hidrocarburiferas. Acuerdo
Ministerial 120, Registro Oficial 315 del 14 de abril 2008 lo reporta pero no fue incorporado al expediente)

121 Escrito del Estado de 4 de septiembre de 2015.

122 Escrito del Estado de 9 de septiembre de 2010.

123 Escrito del Estado, e34 de septiembre de 2015.

124 Anexo 61. Ministerio de Justicia, derechos humanos y culto, Plan de Medidas Cautelares a favor de Pueblos Indigenas en Aislamiento
Tagaeri-Taromenane, Informe Final de Actividades 2012, Diciembre 2012

125 Anexo 61. Ministerio de Justicia, derechos humanos y culto, Plan de Medidas Cautelares a favor de Pueblos Indigenas en Aislamiento
Tagaeri-Taromenane, Informe Final de Actividades 2012, Diciembre 2012

126 Escrito del Estado, 4 de septiembre de 2015.
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86. Asimismo, el Estado inform6 de la vigencia de un Reglamento para la Consulta Previa, Libre e Informada
en los Procesos de Licitacién de Areas y Bloques Hidrocarburiferos, contenido en el Decreto Ejecutivo No. 1247
de 19 de julio de 2012, que considera alineado con el articulo 81 de la Ley de participacién Ciudadana, el articulo
57.7 de su Constitucidn, el Convenio 169 OIT y la Declaracién de Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas!?7.

87. Finalmente, respecto de las relaciones entre el Estado y los pueblos Waorani, este informé que el 7 de
mayo de 2014, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos suscribié un convenio de cooperacién
institucional con el Presidente de la NA.W.E. con el objeto de ofrecer las condiciones de participacién del NA.W.E.
en la ejecucion del PMCTT, particularmente la facilitacién de la gestion de la estaciéon de monitoreo de la ZITT,
la estrategia de capacitacion a pueblos indigenas en materia de PIAV, y la publicaciéon de materiales didacticos
para el desarrollo de capacitacion integral en idiomas indigenas?28.

IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Estandares generales sobre el principio de la libre determinacién de los pueblos y el principio
de no contacto en relacion con los derechos de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario

88. La Comisidn ha afirmado reiteradamente que la proteccién especial de los pueblos indigenas constituye,
tanto por razones historicas, como por principios morales y humanitarios, un sagrado compromiso de los
Estados americanos 129. En consideracién de lo anterior, los érganos del sistema interamericano se han
pronunciado sobre el reconocimiento de los derechos, individuales y colectivos, de los pueblos indigenas en las
Américas, dando lugar a la identificacion de un corpus iuris para la proteccion y garantia de los mismos en la
region. En el presente caso, se abordan los derechos de pueblos indigenas en situacion de aislamiento voluntario,
cuyas caracteristicas particulares requieren el reconocimiento de principios adecuados que permitan el mejor
entendimiento e interpretaciéon de los instrumentos de derechos humanos aplicables en la bisqueda de su
mayor efectividad en la proteccién de los PIAV.

89. En estos términos, la Comisién considera que los instrumentos de proteccién de derechos deben ser
entendidos a través de dos principios que se interrelacionan y determinan reciprocamente, y que resultan
aplicables de modo especifico para los pueblos indigenas en aislamiento voluntario: el principio de libre
determinacion y el principio de no contacto. Para la CIDH, el principio de no contacto es la manifestacién del
derecho de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario a la libre determinacién!30. El principio de libre
determinacion y los derechos que comporta, se encuentran reconocidos en la Declaracién Americana sobre los
derechos de los pueblos indigenas (en adelante “la Declaraciéon Americana PPII”) y en la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas (en adelante “la Declaracién de Naciones Unidas
PPII”) 131 de forma que habilita, adectia y actualiza los derechos reconocidos en los instrumentos
interamericanos a la realidad de los pueblos indigenas en aislamiento. Especificamente sobre los PIAV, el
articulo XXVI la Declaraciéon Americana PPII reconoce el principio de no contacto, como se detallard mas
adelante.

127 Escrito del Estado, 4 de septiembre de 2015.

128 Escrito del Estado, 4 de septiembre de 2015.

129 CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de
2013. Parr. 4; CIDH. Mujeres indigenas desaparecidas y asesinadas en Columbia Britanica, Canada. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 30/14, 21 de
diciembre de 2014, parr. 116; CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidad Indigena Maya del Distrito de Toledo (Belice), 12 de
octubre de 2004, parr. 96, CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 126;
CIDH. La situacién de los derechos de los pueblos indigenas. OEA/Ser.L/VII.108. Doc. 62. 20 de octubre de 2000, Capitulo 1. CIDH. Resolucién
No. 12/85 Caso No. 7615. Brasil. 5 de marzo de 1985, parr. 8. CIDH. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Seccion segunda, parte V. Resolucion: Proteccion especial de las poblaciones indigenas. Lucha contra el racismo y la discriminacién.
OEA/Ser.L/V/11/.29. de 13 de marzo de 1973.

130 CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de
2013, parr. 22.

131 Declaracién Americana sobre los derechos de los pueblos indigenas. AG/RES. 2888 (XLVI-0/16) de 14 de junio de 2016. Articulos IIl y
XXVI. Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Resolucién 61/295, 107a. sesién del 13 de septiembre
de 2007, articulos 3,4y 5.
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90. En estos términos, la Comision reconoce que si bien, en el derecho internacional, el principio a la libre
determinacion de los pueblos estuvo inicialmente reconocido a grupos y territorios sometidos a dominacion
colonial, racista o extranjeral3?, en la actualidad se reconoce, sin problemas, que en cierta medida su aplicaciéon
es valida también en relaciéon con los derechos de los pueblos indigenas y sus territorios. La Corte
Interamericana, invocando al Comité sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, se ha referido a la
aplicabilidad del principio de autodeterminacién de los pueblos a los pueblos indigenas en los siguientes
términos:

(...) EI Comité sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que es el organismo de expertos independientes que
supervisa la implementacién del PIDESC por parte de los Estados Parte, ha interpretado el articulo 1 en comtn de dichos
pactos como aplicable a los pueblos indigenas133. Al respecto, en virtud del derecho a la autodeterminacién de los
pueblos indigenas conforme a dicho articulo 1, los pueblos podran “provee|r] a su desarrollo econémico, social y cultural”
y pueden “disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales” para que no se los prive de “sus propios medios de
subsistencia”134 (...).

91. En virtud de lo anterior, la libre determinacién de los pueblos, en su aplicaciéon a las realidades
indigenas, contiene un elemento relativo al establecimiento y disfrute libre, sin presiones ni injerencias, de su
organizacion politica y el desarrollo de su economia, su sociedad y su cultura. Asimismo, la Comisién observa
que, a diferencia del principio de libre determinacién en situaciones de colonialismo o dominacidn extranjera,
la aplicacion del mismo en lo relativo a los pueblos indigenas no puede ser interpretado como la posibilidad de
menoscabar la integridad territorial del Estado en el que habita dicho pueblo o que otorga algin derecho a la
independencia. Ahora bien, lo anterior debe ser entendido no como una exclusion a los derechos territoriales de
los pueblos indigenas, pues tal como lo ha reconocido la Comisién para el caso de los pueblos indigenas en
aislamiento voluntario y contacto inicial “el derecho a la libre determinacién tiene una relacién directa y
profunda con los derecho sobre sus tierras, territorios y recursos naturales”!35. En este sentido, la Comision
encuentra que el principio y derecho a la libre determinacion en el caso de pueblos indigenas en aislamiento
voluntario cobra especial relevancia para el respeto de su forma de existencia tradicionalmente fuera de la
sociedad mayoritaria o incluso su derecho a aislarse nuevamente si es que se hubiera iniciado un contacto o
asimilacién en algiin momento a lo largo del tiempo.

92. La Comisién encuentra también que, de modo especifico y dUnico para los pueblos indigenas en
aislamiento voluntario, el principio de no contacto reviste una importancia critica para el respeto y garantia de
los derechos humanos consagrados en las Américas para estos pueblos. Asi, la Declaracién Americana PPII
consigna en su articulo XXVI el derecho de los PIAV “a permanecer en dicha condicién y de vivir libremente y de
acuerdo a sus culturas”. En esta linea, el Relator Especial de Naciones Unidas ha reconocido que “se debe
respetar el principio de no contacto, lo que implica implementar una politica publica que proteja sus espacios
vitales y les preserve de presiones por parte de empresas extractivas, la tala ilegal de madera, y el asentamiento
no autorizado en el area”13¢. Al respecto, la CIDH ha establecido una conexidn entre los graves problemas que
amenazan a los PIAV y la vulneracién del principio de no contacto, puntualizando que “las distintas amenazas
que atentan contra los derechos de los pueblos en aislamiento y contacto inicial tienen como causa comun el
contacto, ya sea directo o indirecto, con personas ajenas a sus pueblos. Las agresiones fisicas directas, las

132 Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 de 8 de junio de 1977. Articulo 1.4; Resolucidon 2625 (XXV) de la Asamblea
General de Naciones Unidas. Declaraciéon sobre los principios de Derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de Naciones Unidas de 24 de octubre de 1970; Resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Declaracion sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales, de 14 de
diciembre de 1960.

133 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, Parr. 93. Citando. Cfr. ONU, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Consideracién de
Informes presentados por Estados Partes bajo los Articulos 16 y 17 del Pacto. Observaciones Finales sobre la Federacion Rusa (trigésimo
primera sesion). N.U. Doc. E/C.12/1/Add.94, 12 de diciembre de 2003, parr. 11, en el cual el Comité expres6 preocupacion por la “situaciéon
precaria de las comunidades indigenas en el Estado Parte, las cuales afectan su derecho a la auto-determinacién segun el articulo 1 del
Pacto”.

134 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, Parr. 93. Parr. 93.

135 CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de
2013. Parr. 22

136 Noticias ONU. “Ecuador: Experto pide fin de violencia entre indigenas, entre indigenas Tagaeri-Taromenane y Waorani”. 16 de mayo de
2013.
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incursiones a sus territorios con el objetivo de extraer recursos naturales, las epidemias, la escasez de alimentos
y la pérdida de su cultura, todas presuponen un contacto”137.

93. En este sentido, la Comisidon considera que las obligaciones internacionales de los Estados sobre
derechos humanos en general, asi como las mas especificas en materia de derechos de los pueblos indigenas,
deben ser entendidos y adecuados a la luz y en funcién del principio de no contacto en el caso de los PIAV. En
estos términos, la convencionalidad de una medida adoptada por un Estado, debe ser evaluada en virtud de si
en su intervencion tomo las precauciones necesarias para evitar el contacto con los PIAV y, ademas, si adopt6
medidas concretas para evitar que terceros realicen actividades que puedan vulnerar el principio de no contacto.

94. En linea con lo anterior, la Comisidn considera que el principio de no contacto, que se demuestra con la
decision de aislamiento, no implica dejar a su suerte a una poblacién que ha optado por ese modo de vida, pues
las obligaciones convencionales de los Estados, individuales y colectivas, respecto de una poblacién PIAV se
encuentran intactas. La Comisién reconoce que el cumplimiento de varias obligaciones que se desprenden de la
Convencién leida a la luz del corpus iuris aplicable y tomando en cuenta la especificidad de los PIAV, podrian
entrafar verdaderos desafios en relacion con ellos, por lo que estos principios buscan, precisamente, que estas
situaciones particulares sean abordadas de modo contextualizado, facilitando el cumplimiento de las
obligaciones estatales en materia de derechos humanos respecto de tales pueblos.

95. En conclusion, en el presente informe, los hechos del caso seran analizados bajo los estdndares
interamericanos en materia de derechos de los pueblos indigenas ya establecidos por los 6rganos del sistema
interamericano de derechos humanos, los que seran aplicados de modo consistente con los principios de libre
determinacion y de no contacto, en los términos expresados en los parrafos precedentes.

B. Derechos a la propiedad colectiva38 (articulo 21.1), a la vida?3? (articulo 4.1), a la salud y
derechos culturales!4? (articulo 26) y a la igualdad y no discriminacién?#! (articulo 24) en relacién con
los articulos 1.1142 y 2143 de la Convencion Americana

1. Estandares sobre derecho a la propiedad colectiva en relacion con pueblos indigenas en
aislamiento voluntario

96. La jurisprudencia del sistema interamericano ha reconocido reiteradamente el derecho de propiedad
de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales y el deber de protecciéon que emana del articulo 21 de

137 CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de
2013. Parr. 21.

138 E] articulo 21 de la Convencion Americana establece en lo pertinente lo siguiente: 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segiin las formas establecidas por la ley. (...)
139 E] articulo 4 de la Convencién Americana establece en lo pertinente lo siguiente: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente. (...)

140 E] articulo 26 de la Convencién Americana establece lo siguiente “Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante la cooperacidn internacional, especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados”.

141 E] articulo 24 de la Convencion Americana establece lo siguiente: Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.

142 E] articulo 1.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

143 E] articulo 2 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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la Convencion Americana. Al respecto, la CIDH ha afirmado que los pueblos indigenas y tribales tienen un
derecho de propiedad comunal sobre las tierras que han usado y ocupado tradicionalmente, y que el caracter de
ese derecho esta en funcion de las modalidades de uso de la tierra y la tenencia consuetudinaria de la tierral44.
También es necesario resaltar que, como han establecido consistentemente los 6érganos del sistema
interamericano, la propiedad territorial indigena es una forma de propiedad que no se fundamenta en el
reconocimiento oficial del Estado, sino en el uso y posesidn tradicionales de las tierras y recursos; los territorios
de los pueblos indigenas y tribales “les pertenecen por su uso u ocupacién ancestral”145.

97. Asimismo, el derecho de propiedad comunal indigena se fundamenta también en las culturas juridicas
indigenas y en sus sistemas ancestrales de propiedad, con independencia del reconocimiento estatal; el origen
de los derechos de propiedad de los pueblos indigenas y tribales se encuentra, por ende, en el sistema
consuetudinario de tenencia de la tierra que ha existido tradicionalmente entre las comunidades tal como lo han
reconocido la Comision y la Corte, y se desprende también de otros instrumentos y pronunciamientos de
organos de proteccion de derechos humanos 146, Esta nocién de propiedad comunitaria de la tierra ha
determinado los siguientes estandares jurisprudenciales reconocidos por la Corte!47:

1) la posesidn tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que
otorga el Estado; 2) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de
propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o
perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, atin a falta de titulo
legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de buena fe; 4) el Estado debe delimitar,
demarecar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las comunidades indigenas; 5) los miembros de los
pueblos indigenas que involuntariamente han perdido la posesidn de sus tierras, y éstas han sido trasladadas
legitimamente a terceros de buena fe, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extensién y
calidad; 6) el Estado debe garantizar la propiedad efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que
puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que acttien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio; 7) el Estado debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas de
controlar efectivamente y ser propietarios de su territorio sin ningtn tipo de interferencia externa de terceros, y 8) el
Estado debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos naturales.

98. Ahora bien, la Comisidn nota que una primera diferencia sustancial en el alcance y contenido de las
obligaciones estatales en materia de propiedad colectiva de los pueblos indigena que debe ser contrastado con
los principios de no contacto y libre determinacién tratandose de PIAV, es respecto del registro, demarcacion,
delimitacion y titulacion de las tierras y territorios. En este sentido, es el Estado el encargado del reconocimiento
del titulo de propiedad sin la intervencion obligatoria de los PIAV. En estos términos, la CIDH ha observado que
muchas veces el titulo que se utiliza es el de “reserva natural” y la forma de delimitacién del territorio es
mediante la creacion de zonas de intangibilidad. Al respecto, lo determinante es que la figura juridica utilizada
cumpla con las condiciones de pleno dominio en relacién con el acceso, control, la reivindicacién y el uso del
territorio y sus recursos, asi como la proteccién contra todo posible contacto del Estado y de terceros.

99. Sumado a lo anterior, la CIDH reitera que la obligacion de la delimitaciéon de las tierras y territorios de
los PIAV es una carga del Estado. En este punto conviene aclarar que el derecho internacional confiere a los
pueblos indigenas pleno dominio sobre sus territorios ancestrales, por lo que la certificacién, registro y
titulacion de su propiedad debe ser el resultado de un ejercicio técnico que pueda ser demostrado por el Estado,

144 CIDH. Informe No. 44/15. Caso 12.728. Fondo. Pueblo indigena Xucurt. Brasil. 28 de julio de 2015, parr. 66; CIDH. Informe No. 40/04,
Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 151. Véase inter alia CIDH, Informe
No.75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130; y CIDH. Informe de Seguimiento - Acceso
a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia, OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de
20009, parr. 160.

145 CIDH. Informe No. 44/15. Caso 12.728. Fondo. Pueblo indigena Xucuru. Brasil. 28 de julio de 2015, parr. 66; CIDH, acceso a la justicia e
inclusién social: el camino hacia el fortalecimiento de la democracia en bolivia. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 231.
146 Para un recuento de los pronunciamientos sobre el tema e interpretaciones de otros instrumentos internacionales ver: CIDH. Informe
No. 44/15. Caso 12.728. Fondo. Pueblo indigena Xucur. Brasil. 28 de julio de 2015, nota al pie No. 78.

147 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr. 117, ver también: Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 151; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 128; y Caso Comunidad
Indigena Xdkmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 109.
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en el que el territorio no sea arbitrariamente reducido, por lo que la Comisi6én valorara el grado de ajuste entre
el territorio delimitado para los PIAV y el alegado territorio ancestral. Para ello, la Comisién y la Corte han
examinado varias pruebas de la ocupacion y utilizacidn histoéricas de las tierras y sus recursos por miembros de
la comunidad; del desarrollo de practicas tradicionales de subsistencia, rituales o de sanacién; de la toponimia
de la zona en el lenguaje de la comunidad; y estudios y documentacion técnicos; asi como pruebas de la
idoneidad del territorio reclamado para el desarrollo de la comunidad correspondientel48,

100. Asimismo, la Corte ha reconocido que la relacion unica entre los indigenas y su territorio tradicional
“puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o ceremoniales; asentamientos
o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccién estacional o ndmada; uso de recursos naturales ligados a sus
costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura”!*®y que, entonces, la proteccién estatal
alcanza a “sus territorios tradicionales y los recursos que alli se encuentran”150,

101. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision considera que el estandar actual sobre propiedad indigena
requiere ser adecuado a la realidad de los PIAV de acuerdo con los principios de libre determinacién y de no
contacto. La Comisién ha constatado que existen Estados americanos que en la actualidad ya regulan los
territorios de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario!5!. La Comisién observa que la tendencia y
orientacién de la reglamentacion general es hacia la intangibilidad del territorio de los PIAV. Esta intangibilidad
incluye no solo el acceso de terceros, sino que en varios casos también alcanza el desarrollo de actividades
extractivas. Asimismo, la Comisidon observa que la intangibilidad declarada puede ser transitoria (mientras el
pueblo indigena se encuentre aislado, como en el caso boliviano). En cuanto a restricciones al régimen de
intangibilidad, algunas regulaciones establecen que solo puede ser restringido por situaciones extraordinarias
para combatir el ingreso de terceros no autorizados, salud publica que implique alto riesgo de mortalidad para
los PIAV, seguridad nacional (todas ellas dispuestas en el régimen colombiano), el interés nacional (como se
dispone en el régimen ecuatoriano) o la necesidad publica (régimen peruano)?52.

102. Asimismo, la CIDH advierte que las Directrices de proteccion para los pueblos indigenas en aislamiento
y en contacto inicial de la regiéon amazdnica, el Gran Chaco y la Regién Oriental de Paraguay (en adelante “las
Directrices”) de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas sostienen que “los Estados deben delimitar
las reas que ocupany a las que han tenido acceso tradicional los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto
inicial. Estas areas deben ser declaradas de intangibilidad transitoria a favor de estos pueblos hasta que decidan
su titulacién en forma voluntaria”133. En esta misma linea, el Relator sobre los derechos de los pueblos indigenas
dela CIDH y la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas concluyeron
que “la proteccién de los territorios de los pueblos en aislamiento y contacto inicial debe tener en cuenta los
principios de libre determinacién y no contacto, la intangibilidad de sus territorios y el principio de precaucion

(.)"154,

148 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010,
Serie C No.214. Parrs.93-107.

149 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parr. 131.

150Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125. Parr.135.

151 La Comisién reporté en 2013 respecto de informacién remitida oficialmente por Brasil, Bolivia, Ecuador, Colombia, Paraguay y Peru. Ver:
CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de
2013. Parr. 70 y ss. Cabe indicar que en la actualidad es publico que Colombia adopté nueva regulacién sobre esta materia a través del
Decreto No. 1232 de 2018.

152 Consejo de Derechos Humanos. Principales conclusiones y recomendaciones de la “Reunién de Trabajo sobre Normas de derecho
internacional sobre los derechos humanos de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario y en contacto inicial en la Amazonia y el Gran
Chaco: revision y propuestas para la accién. Resumen de reunién, emitido conjunto por la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz y por el Relator sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Francisco Eguiguren [en adelante “Reunién de trabajo CIDH/Relatora Especial].
A/HRC/39/17/Add.1. de 28 de febrero de 2018; CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas.
OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de 2013. Parr. 70 y ss. Cabe indicar que en la actualidad es publico que Colombia adoptd
nueva regulacién sobre esta materia a través del Decreto No. 1232 de 2018.

153 QACNUDH. Directrices de proteccién para los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial de la regién amazénica, el Gran Chaco
y la Regién Oriental de Paraguay. Resultado de las consultas realizadas por OACNUDH en la regién: Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador,
Paraguay, Pert y Venezuela. Ginebra, febrero de 2012, parr. 54.

154 Consejo de Derechos Humanos. Reunién de trabajo CIDH/Relatora Especial. A/HRC/39/17 /Add.1. de 28 de febrero de 2018. Parr.52.
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103. En virtud de lo anterior, tomando en consideracion el principio de libre determinacién y el principio de
no contacto, asf como la tendencia en los Estados americanos hacia la consolidacién de la intangibilidad del
territorio de los PIAV en sus regulaciones nacionales, y considerando los pronunciamientos del Relator de la
CIDH y la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre derechos de los pueblos indigenas, y las Directrices de la
Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos, la Comisién encuentra que la forma mas efectiva de
proteger los derechos territoriales de los PIAV, y asi su integridad y subsistencia, es a través de la intangibilidad
del mismo. La intangibilidad respecto de terceros, incluyendo empresas, y de actividades econdmicas,
particularmente de explotacion y extraccion, se evidencia como la herramienta juridica mas apropiada para el
cumplimiento de los deberes de respeto y garantia de los PIAV, por lo que cualquier regulaciéon que no la observe
requiere que el Estado presente una justificacidn suficiente para permitir, de modo excepcional, la necesidad de
la intervencion.

104. La Comision considera que la intangibilidad no debe limitarse a su regulaciéon formal, sino que debe
permitir una real proteccion de los territorios PIAV. En este sentido en casos excepcionales, las restricciones de
laintangibilidad, deben estar basadas, primordialmente, en la proteccién y subsistencia de los PIAV. La Comisién
no considera que sea compatible con los principios de libre determinacién y de no contacto, que se pueda
restringir la propiedad de los PIAV por intereses econémicos relacionados mayormente con la explotacion de
los recursos naturales. En este sentido, los Estados son los responsables de demostrar que cualquier
intervencion o actividad que genere impactos en un territorio PIAV esta orientada a su proteccion y subsistencia
o en razones verdaderamente excepcionales que busquen proteger bienes juridicos esenciales como la vida, la
integridad personal o salud.

105. La Comisién entiende que el alcance y contenido de los estindares relativos a las restricciones del
derecho a la propiedad indigena pueden tener caracteristicas diferentes a las desarrolladas anteriormente por
los 6rganos del sistema interamericano. De modo particular, cuando se trata de propiedad indigena en general,
se ha indicado que la misma puede ser objeto de limitaciones en el marco de proyectos de desarrollo o de otra
indole, siempre que se cumplan estrictamente con las salvaguardas previstas en la jurisprudencia.

106. En tal sentido, cuando se trata de actividades de extracciéon o explotacién de recursos naturaleza en
territorio indigena, la Comisién y la Corte han sefialado que los Estados deben: a) cumplir con los requisitos
convencionales para la restricciéon del derecho de propiedad?55; b) asegurar la no “denegacion de las tradiciones
y costumbres de un modo que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo y de sus integrantes”156; c)
asegurar la participacién efectiva de los pueblos indigenas, lo que implica garantizar: i. el derecho a la consulta
y consentimiento previo, libre e informado57; ii. la realizacién de estudios previos de impacto ambiental y social
realizados por “entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado”158 y iii. el
derecho a la participacidn razonable en los beneficios del proyecto!59.

155 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 165 y ss.; Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C
No. 172, parr. 127: “de conformidad con el articulo 21 de la Convencidn, el Estado podra restringir el uso y goce del derecho a la propiedad
siempre que las restricciones: a) hayan sido previamente establecidas por ley; b) sean necesarias; c) proporcionales y d) que tengan el fin
de lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica”.

156 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccidn, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 47 /15, 31 de diciembre de 2015, parr. 165 y ss.; y Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C
No. 172, parr. 128.

157 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: protecciéon de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 172 y ss.; Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C
No. 172, parr. 134.

158 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 213 y ss.; Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie
C No. 172, parr. 129. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245. parr. 205.

159 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47 /15, 31 de diciembre de 2015, parrs. 219 y ss. Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie
C No. 172, parrs. 138-139.
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107. Sin embargo, la CIDH considera que dicho estdndar no resulta aplicable a la realidad de los PIAV. En
primer lugar, como ya se sefialg, cualquier tipo de interferencia en territorio de los PIAV solo puede responder
ala necesidad de proteccion y la defensa de su subsistencia o a otras situaciones extremas dentro de las que no
se encuentran las actividades de aprovechamiento econémico, tanto del Estado o de terceros, en especial las de
extraccion de hidrocarburos y madera, a baja o gran escala.

108. En estos términos, cuando se trate de intervenciones dentro del territorio de los PIAV en otras
situaciones excepcionales, la CIDH observa que seria posible aplicar los criterios a) y b) esbozados para el
territorio de pueblos indigenas contactados, también respecto de lo PIAV. Ahora bien, en lo que respecta al
criterio c) relativo al aseguramiento de la participacion efectiva, son necesarias las siguientes precisiones. Como
resulta evidente, la Comisién considera que los asuntos del derecho a la propiedad de los PIAV no son
susceptibles de serles consultados1 como consecuencia directa del principio de no contacto. Por lo tanto,
debido a que las intervenciones en territorio PIAV son por su naturaleza graves y riesgosas, tal como la Comision
y la Corte han entendido que ocurre para proyectos a gran escala que pueden afectar la subsistencia de un
pueblol6l, se requeriria el consentimiento de los PIAV, el cual, a su vez, no seria posible obtener salvo que se
vulnere el principio de no contacto.

1009. Asi, la Comisiodn, siguiendo al Relator Especial, encuentra que las organizaciones que agrupan pueblos
indigenas, pueden plantear reivindicaciones territoriales en territorios compartidos o colindantes con PIAV. En
estos casos, es posible que las gestiones sobre el consentimiento sean planteadas por el Estado con otros pueblos
indigenas contactados, quiénes mantienen vias de comunicacién con los PIAV, sean éstas verbales, no verbales
0 a través del uso de otra simbologia tradicional, siempre que el Estado pueda garantizar la efectividad y
veracidad del mecanismo. Ahora bien, en caso de no existir esa posibilidad, la Comision considera que el Estado
debera entender la falta de consentimiento a través del rechazo manifiesto a personas ajenas a su pueblo en sus
territorios y su decision de mantenerse en aislamiento respecto de otros pueblos y personasi62,

110.  Asimismo, la Comisién encuentra que cualquier intervencién en territorio PIAV, requiere la conduccién
de estudios previos de impacto ambiental y social realizados por entidades independientes y técnicamente
capaces, bajo la supervision del Estado. La Comisién encuentra que ademas de las caracteristicas ya reconocidas
en relacién con estos estudios de impacto social y ambiental, es necesario que se considere la presencia y
movilidad de los PIAV a través de peritajes adecuados y que se determine el impacto sobre sus recursos cuando
se trata de proyectos de extraccién en zonas aledafas. Asimismo, de existir algin pueblo indigena en contacto
con el Estado que tenga algun tipo de comunicacidn con los PIAV, se debera buscar compartir los resultados del
estudio con ellos para la retroalimentacién correspondiente.

111. Asi, en virtud de lo sefialado hasta el momento, tomando en consideracién las obligaciones estatales en
relacion con el reconocimiento del territorio indigena de los pueblos aislados, la Comisién concluye que, por
regla general, el territorio de los PIAV es un territorio intangible. Sin perjuicio de lo anterior, en circunstancias
excepcionales, el Estado debe justificar suficientemente la intervencion en el territorio PIAV en motivos
imperiosos relacionados por ejemplo con la necesidad de su proteccion y la defensa de su subsistencia, conforme
a los parametros indicados en los parrafos anteriores.

2. Estandares relativos al derecho a la vida en condiciones dignas de los pueblos indigenas, a la
salud y a la igualdad y no discriminaci6n de los PIAV

112.  La Corte ha reconocido que el derecho a la vida “comprende no sélo el derecho de todo ser humano de
no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se generen condiciones que le

160 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: protecciéon de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IlL. Doc. 47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 179 y ss.

161 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de actividades
de extraccion, explotacion y desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15, 31 de diciembre de 2015, parr. 183 y ss.

162 CIDH. Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/13, de 30 de diciembre de
2013. Parr. 25.
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impidan o dificulten el acceso a una existencia digna”163. En estos términos, la Comisién encuentra que la vida
de los miembros de las comunidades indigenas y tribales “depende fundamentalmente” de las actividades de
subsistencia -agricultura, caza, pesca, recoleccién- que realizan en sus territorios %4, incluida la utilizacion
continua de sistemas colectivos tradicionales que “son esenciales en muchas circunstancias para el bienestar
individual y colectivo y en efecto para la supervivencia de los pueblos indigenas”165. En estos términos, la Corte
ha establecido una relacién entre el territorio y la supervivencia fisica y cultural de los pueblos indigenas, Asi,
conforme al articulo 21 de la Convencion, los Estados deben respetar la especial relaciéon que los miembros de
los pueblos indigenas tienen con su territorio a modo de garantizar su supervivencia social, cultural y econdmica.
Dicha proteccién de la propiedad en los términos del articulo 21 de la Convencién, leido en conjunto con los
articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, le asigna a los Estados la obligacién positiva de adoptar medidas
especiales para garantizar a los integrantes de los pueblos indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del
derecho a los territorios que han usado y ocupado tradicionalmente6°,

113. Tal como la Corte lo ha reconocido, los Estados “deben adoptar las medidas necesarias para crear un
marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; (...) y salvaguardar el derecho
a que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen una vida dignalt?, lo que incluye la adopcién de
medidas positivas para prevenir la violacién de este derecho”168 las cuales generalmente estan asociadas de
manera interdependiente con el contenido de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales.

114. Entre las obligaciones positivas, reconocidas por la Comision y la Corte, que se desprenden para la
garantia de una vida y existencia dignas se cuentan la prestacion de servicios de salud, educacion, sanitarios y la
proteccion de sus derechos laborales y de seguridad social y, en especial, de la proteccion de su habitat169, Si
bien varias de esas provisiones implican un alcance y efectos diferenciados para los PIAV debido a sus
particularidades y principalmente al principio de no contacto, si resulta relevante recalcar que “las afectaciones
especiales del derecho a la salud, e intimamente vinculadas con €], las del derecho a la alimentacién y el acceso
a agua limpia impactan de manera aguda el derecho a una existencia digna y las condiciones basicas para el
ejercicio de otros derechos, como el derecho a la educacién o el derecho a la identidad cultural”170.

115. En linea con lo anterior, segtin las Directrices de Naciones Unidas, la estricta integracién de los PIAV
con los ecosistemas en que habitan, sumado a la vulnerabilidad a la que estan expuestos debido a la falta de
conocimiento del funcionamiento de la sociedad mayoritaria, genera que las amenazas y agresiones a sus
territorios produzcan efectos desproporcionados en el mantenimiento de sus culturas y de sus formas de vidal71.
En estos términos, en el caso de los PIAV, la proteccion territorial se eleva a condicién fundamental para proteger

163 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parr. 161. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 128. Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducaciéon del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 156. Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 152. Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144.

164 CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No.
79, parr. 140(f)

165 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128

166 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 85.

167 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parr. 161. Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, parr. 144. Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 156.

168 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parr. 143.

169 CIDH. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 56/09, de 30 de diciembre de 2009, parr. 149.

170 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125, parr. 167.

171 Directrices de proteccidn para los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial de la regién amazénica, el gran chaco y la regién
oriental de Paraguay Resultado de las consultas realizadas por OACNUDH en la regién: Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pertu y
Venezuela, febrero 2012, parr. 14.
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la vida, salud, integridad fisica y psicoldgica, y cultura de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario y
contacto iniciall72.

116.  Ambos 6rganos del sistema interamericano ya han reconocido que el derecho a la salud se encuentra
integrado en el contenido del articulo 26 de la Convencién Americana y han derivado diversos estdndares para
su proteccion, en particular a partir de la interpretacion sistematica con la Carta de la OEA y otros instrumentos
internacionales pertinentes sobre la material73. También han manifestado en reiteradas oportunidades que el
derecho a la integridad personal se halla directa e inmediatamente vinculado con la salud humana!’4 lo que
constituye una manifestacion de la interdependencia e indivisibilidad existente entre los derechos civiles y
politicos y los econdémicos, sociales y culturales. Teniendo en cuenta que para efectos de cumplir con las
obligaciones internacionales sobre el derecho a la salud los Estados, entre otras medidas, deben garantizar su
pertinencia cultural, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha indicado la importancia de
“proporcionar recursos para que los pueblos indigenas establezcan, organicen y controlen esos servicios de
suerte que puedan disfrutar del mas alto nivel posible de salud fisica y mental™75, para efectos de los PIAV esto
implicara organizar el aparato estatal para que no se generen practicas que puedan limitar sus practicas
tradicionales medicinales y estado de salud desde los principios de libre determinacién y no contacto antes
referidos.

117.  Asuvez, para efectos de la aplicacidn del articulo 26 de la CADH, la CIDH observa que la Carta de la OEA
también hace referencia a los derechos culturales. Asi, la Carta establece que los Estados deben dar prioridad al
estimulo de la cultura hacia el mejoramiento integral de la persona humana como fundamento de la justicia
social y la democracia (articulo 47), seguidamente reconoce el compromiso individual y solidario para preservar
el patrimonio cultural de los pueblos americanos (articulo 48); y también consagra el derecho de la participacion
de sectores excluidos y discriminados en la vida cultural del pais (articulo 45.f). Para efectos de los pueblos
indigenas en general y los PIAV en particular, la CIDH entiende estas disposiciones como el derecho a practicar
y, de ser el caso, difundir su propia cultura; y, como manifestacion del deber de respeto que sus practicas
culturales y cosmovision sean debidamente protegidas y que no sean objeto de discriminacidn.

118. Asi, por ejemplo, el Comité DESC ha subrayado el deber de "respetar y proteger los valores culturales y
los derechos de los pueblos indigenas asociados a sus tierras ancestrales y a su relacidn con la naturaleza, a fin
de evitar la degradacion de su peculiar estilo de vida, incluidos los medios de subsistencia, la pérdida de recursos
naturales y, en ultima instancia, su identidad cultural ™76, que pueden estar asociados, entre otras cosas, con los
alimentos, la vivienda, el uso del agua, los mecanismos de salud y educacidn, etc. En particular ha destacado que
las medidas adoptadas por el Estado para respetar y garantizar la participacién en la vida cultural deben ser
idoneos, es decir pertinentes a un contexto o modalidad cultural particular, de manera que se respete la cultura
y los derechos culturales de las personas y comunidades!?7.

1109. De la misma forma, la CIDH toma en cuenta que dentro de las obligaciones inmediatas de los Estados
sobre dicho derecho se encuentra la eliminacién de obstaculos que impiden o limitan el acceso de la persona o
comunidad a su propia cultura, la posibilidad de realizar sus practicas culturales y llevar su forma de vida,
incluyendo la prohibicién de discriminacién basada en la identidad cultural, de exclusiéon o de asimilacion
forzadal78. En particular la Comision resalta que “[l]a proteccién de la diversidad cultural es un imperativo ético

172 Ver Directrices de proteccién para los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial de la regién amazdnica, el Gran Chaco, y la
region oriental de Paraguay. Resultado de las consultas realizadas por ACNUDH en la region: Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay,
Perti y Venezuela. Mayo de 2012, parr. 72.. Ver también Informe del Seminario Regional sobre Pueblos Indigenas en Aislados y en Contacto
Inicial de la Amazonia y el Gran Chaco, Santa Cruz de la Sierra, Bolivia: 20-22 de noviembre de 2006. Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas, Doc. E/C.19/2007 /CRP.1, 28 de marzo de 2007, parr. 18 (“Dentro de los factores que han provocado la situacién de extrema
vulnerabilidad en la que se encuentran [los pueblos indigenas en aislamiento], destaca de forma especial la presion a la que ven sometida
sus tierras y territorios”).

173 Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349; CIDH.
Informe No. 110/18. Caso 12.678. Fondo. Paola del Rosario Guzman Albarracin y familiares. Ecuador, 5 de octubre de 2018; CIDH. Informe
No 2/16. Caso 12.484. Fondo. Cuscul Pivaral y otros. Guatemala, 13 de abril de 2016.

174 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013.
Serie C No. 261, parr. 130.

175 Comité DESC. Observacion General No. 14. UN Doc. E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, parr. 27.

176 Comité DESC. Observaciéon General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 36.

177 Comité DESC. Observaciéon General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 16.e.

178 Comité DESC. Observaciéon General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 55.
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inseparable del respeto de la dignidad humana. Entrafia un compromiso con los derechos humanos y las
libertades fundamentales y requiere la plena realizacidn de los derechos culturales, incluido el de participar en
la vida cultural™7?, por lo que el Estado debera reforzar sus acciones de proteccion al respecto en los contextos
de los pueblos indigenas, y los PIAV en particular, a la luz de la delicada relacién y amenazas que se pueden
presentar entre su culturay la sociedad mayoritaria.

120. En ese marco, la CIDH recuerda que también indicé que a la luz del deber de garantia previsto en el
articulo 1.1 de la CADH y la interpretaciéon que sobre el mismo han hecho los 6rganos del Sistema
Interamericano, los Estados partes deben prevenir razonablemente la conculcaciéon de los derechos contenidos
en el articulo 26 en el contexto de las actividades empresariales. Lo anterior incluye adoptar un marco juridico
que permita asegurar la proteccion de dichos derechos y que proporcione acceso efectivo a recursos para las
victimas de tales violaciones. Entre las acciones que aseguren un marco juridico adecuado, el Estado debera
exigir que las empresas bajo su jurisdiccion ejerzan la diligencia debida en materia de derechos humanos a fin
de identificar, prevenir y mitigar los riesgos de vulneracién de los derechos en el marco de sus actividades!80. La
CIDH considera importante subrayar en este contexto que es ampliamente aceptado que la responsabilidad de
respetar los derechos humanos es una norma de conducta mundial aplicable a todas las empresas en todas las
situaciones, independientemente de la existencia de normas nacionales que la concreticen y de las obligaciones
internacionales de los Estados en esta material®l; aunado a ello, para la CIDH los Estados, al dar cumplimiento
efectivo a su obligacion de garantia bajo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tendran que
asegurar que las empresas tengan obligaciones directas y vinculantes sobre el respeto a los derechos humanos
y tengan en cuenta el impacto de sus actividades en poblaciones en situacién de vulnerabilidad como los pueblos
indigenas o PIAV ala luz de los estandares internacionales en la materia..

121. Por otra parte, la Corte ha indicado que “la prevalencia de una visién de la propiedad que otorga mayor
proteccion a los propietarios privados por sobre los reclamos territoriales indigenas, desconociéndose, con ello,
su identidad cultural y amenazando su subsistencia fisica” puede evidenciar una “discriminaciéon de facto”182,
Asimismo, la CIDH toma en cuenta que la Declaracién de Naciones Unidas PPII establece en su articulo 2 que “los
pueblos y los individuos indigenas son libres e iguales a todos los demas pueblos y personas y tienen derecho a
no ser objeto de ningun tipo de discriminacion en el ejercicio de sus derechos, en particular la fundada en su
origen o identidad indigenas”.

3. Andlisis del caso concreto
3.1. Laregulacion y forma de reconocimiento de las tierras y territorios de Tagaeriy los Taromenane
122. La CIDH analizara las obligaciones estatales respecto de los derechos territoriales de los PIAV tomando

en consideracion, en primer lugar, la consistencia entre el territorio ancestral alegado y el territorio oficialmente
reconocido; en segundo lugar, la proteccién estatal del territorio PIAV a nivel normativo; en tercer lugar, la
forma de reconocimiento a través de la creacion de una reserva natural; y, en cuarto lugar, el nivel de proteccion
de la propiedad indigena respecto de terceros con intereses en el uso y explotacién de dichos territorios a través
de otros tipo de titulos.

123. En primer lugar, la Comisién determinara si el Estado cumplié con sus obligaciones de determinar el
nivel de correspondencia entre la ZITT y el territorio ancestral en el marco de su deber de delimitaciéon del
territorio PIAV. La Comision observa que de los testimonios de la sefiora Cahuilla y el sefior Pichilingiie vertidos
en la audiencia publica de 19 de octubre de 2015 se desprende que la determinacion de la ZITT no tomo6 en
consideracién el patrén némade y estacional de los PIAV, por lo que se han provocado contactos y afectado sus
métodos de subsistencia.

179 Comité DESC. Observacién General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 40.

180 CIDH. Informe No 25/18. Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la fabrica de fuegos en Santo Antonio de Jests y sus
familiares. Brasil, 2 de marzo de 2018, parr. 144.

181 QACNUDH. La Responsabilidad de las Empresas para los Derechos Humanos. Guia para la Interpretacién (2012).

182 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010.
Serie C No. 214, parrs. 273y 274.
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124. En este mismo sentido, la Comisién también observa que existen documentos estatales que afirman la
presencia de PIAV fuera de la ZITT como el Oficio del Ministerio Coordinador de Patrimonio Natural y Cultural
de 12 de enero de 2009, el “Informe Ejecutivo sobre la situacién de los pueblos indigenas en el sector Armadillo”
del Ministerio del Ambiente de 27 de enero de 2010, los “Criterios técnicos para la evaluacion de planes de
aprovechamiento forestal, ocupacion territorial, u otros planes de manejo en areas colindantes o cercanas a los
territorios Tagaeri-Taromenane en las provincias de Orellana y Pastaza” del Ministerio del Ambiente de 23 de
agosto de 2010, entre otros. Ahora bien, la Comision también encuentra que también existen documentos
estatales y declaraciones de agentes del Estado, consignados en los hechos del caso, que indican que no existen
PIAV fuera de la ZITT, lo que ha sido contestado por la parte peticionaria la que indica que dicho mapa fue
cambiado con la intencidn viabilizar la explotacién econdmica del bloque respectivo.

125. Asimismo, la CIDH también encuentra que existen discrepancias entre los instrumentos cartograficos
del propio Estado, pues hay mapas en los que se indica presencia de PIAV fuera la ZITT y otros instrumentos
presentados a la Asamblea Nacional, en el marco de la solicitud de declaratoria de interés nacional por parte de
la Presidencia de la Republica, en la que se descarta dicha presencia. Finalmente, la Comisién no puede dejar de
considerar el contexto al que se han referido organismos internacionales segun el cual existen actividades
extractivas, legales e ilegales, que se realizan en territorio en el que se ha registrado la presencia de los PIAV,
por lo que es posible inferir que la ZITT no abarca todo o la mayor parte de su territorio ancestral.

126. En conclusion, la Comisién encuentra que el territorio ancestral de los pueblos Tagaeri y Taromenane
excede los limites de la ZITT y que frente a las inconsistencias referidas, el Estado no demostré que su
delimitacién tomé en consideracion los patrones estacionales de siembra y recoleccién, generando contactos,
afectando su subsistencia y la entrega en concesién y explotacidn de sus territorios intangibles a empresas.

127. En segundo lugar, la Comisién encuentra que la normativa constitucional, en consonancia con el
estandar establecido de intangibilidad del territorio de los PIAV, consagra en su articulo 57, 21), 29, una elevada
proteccion “irreductible e intangible” y vedada a “todo tipo de actividad extractiva”. En ese sentido, la Comision
observa que, en principio, dicha norma constitucional es consistente con el nivel de proteccién internacional
que requieren los PIAV conforme a los estandares descritos en el presente informe.

128. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién también encuentra que el articulo 407 establece una excepcién
para la realizacién de actividad extractiva de recursos no renovables y explotacion forestal de los territorios
intangibles en Ecuador. En razén de dicha excepcion, la Presidencia de la Republica, previa declaratoria de
interés nacional por parte de la Asamblea Nacional, puede iniciar el proceso para la explotaciéon de dichos
territorios. En estos términos, la Comisidon encuentra que la proteccion del articulo 57, se ve disminuida y puesta
en cuestion, a través de lo estipulado en el articulo 407. Ahora bien, tal como ya se estableci6, la CIDH considera
que si bien la propiedad PIAV en principio es intangible y por lo tanto no le son aplicables automaticamente o
en forma andloga los criterios para evaluar una restriccién de la propiedad indigena en los términos
desarrollados en la jurisprudencia interamericana, dicho estandar adecuado a la realidad de los PIAV tomando
en consideracidon el principio de no contacto y el principio de autodeterminacién, permite sefialar, como se
indicé anteriormente que no es posible intervenir los territorios de los PIAV para aprovechamiento econémico
cuando puede entrar en tension con la salvaguarda de su subsistencia.

129. En este sentido, al analizar el articulo 407, no se identifica ningin tipo de referencia de la que se
desprenda que la restricciéon de la intangibilidad de los territorios de los PIAV constituye un elemento
determinante en la viabilidad de la aplicacion de dicha excepcidn. Por el contrario, la excepcion se basa en la
declaratoria de “interés nacional” que abre la posibilidad del desarrollo de actividades de cualquier tipo, sin las
salvaguardas requeridas cuando se trata de PIAV.

130. En el caso concreto, la Comisién observa que el 15 de agosto de 2013 a través del Decreto Ejecutivo No.
74 se activé el articulo 407 de la Constitucién, en el que el Presidente solicité la declaratoria de interés nacional,
de la que no se desprende que se trate de la necesidad de proteccion de los PIAV sino de la explotacion de los
bloques 31y 43 (ITT). La Asamblea Nacional, excluy6 la ZITT de la autorizacidn de exploracion, sin embargo, la
Comision observa que existen graves contradicciones estatales respecto de la determinacién de la presencia de
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PIAV en la zona ITT, de las que ya se dio cuenta en la seccion anterior. En estos términos, la CIDH concluye que
al menos en el proceso de autorizacién de extraccidn de los lotes 31 y 43, si bien la ZITT fue mantenida como
intangible, la CIDH ya constaté que su delimitacién no es consistente con el territorio ancestralmente ocupado,
la Comisién observa que la proteccién legal de la intangibilidad no fue efectiva en el caso concreto. Tampoco
consta que en el procedimiento para autorizar intervenciones en el territorio de los PIAV se hubiera tomado en
debida consideracion el riesgo para su subsistencia ni que se dispusieran medidas acordes con dicho riesgo. Mas
bien, de la documentacion disponible, se observa que en el proceso de autorizacion se tuvo a la vista informacion
que contenia premisas, cuestionadas en este informe, que indicaban la no presencia de PIAV.

131. En razoén de lo anterior, la Comisién concluye que la normativa analizada, en su aplicacién en el caso
concreto, no logré defender efectivamente la intangibilidad del territorio de los PIAV ni garantizar que cualquier
restriccion a su propiedad fuera compatible con los estandares citados en el presente informe.

132. En tercer lugar la Comisién encuentra que el Estado reconoci6 el territorio de los PIAV a través de la
determinacion de una zona intangible de conservacién vedada a perpetuidad a todo tipo de actividad extractiva,
dentro de la Reserva Yasuni, tal como se constatd en los antecedentes del caso. Al margen de su denominacion,
para que las caracteristicas del reconocimiento de la propiedad de los PIAV resulte convencional, debe ser
equivalente a un titulo de pleno dominio y ser registrado como tal, previa determinacién de la delimitacion del
mismo, pues por tratarse de un territorio de los PIAV, la demarcacién con la utilizacién de los métodos clasicos
de cercado podrian presentar desafios o interferencias no deseadas.

133. En el presente caso, la Comisidn encuentra que, tal como ya se indicé, la delimitacién fue realizada sin
tomar en consideracion correctamente el territorio ancestral y, por lo tanto, la determinacién de la ZITT a través
del Decreto No. 552 de 2 de febrero de 1999 no brindé la proteccién requerida por la Convencidn a favor de los
PIAV. Asimismo, la Comision destaca que el Decreto No. 552 de 2 de febrero de 1999, leido en conjunto con los
otros articulos de la Constitucion de Ecuador, no responde a un titulo de pleno dominio, no solo por el modo en
que la intangibilidad del mismo resulta fragil o puede convertirse en ilusoria, sino que, a partir del contexto, la
Comision observa que, en efecto, historicamente se han dado intervenciones ilegales de colonos y madereros en
el territorio de los PIAV. Estas invasiones territoriales no se condicen con la obligacidn estatal de garantizar el
derecho de los pueblos indigenas de controlar efectivamente y tener el dominio y uso de su territorio sin ningtiin
tipo de interferencia de terceros, lo que viene aparejado con la falta de garantia del derecho de uso y explotacion
de sus recursos naturales.

134. Finalmente, y en cuarto lugar, la Comisién identifica que existe una asimetria respecto de la proteccién
de la propiedad de los PIAV en relacion con la protecciéon y promocién de las iniciativas de uso de sus territorios
para fines econémicos a través de la extraccién de sus recursos, tal como se evidencia de la busqueda de
mecanismos para transformar la propiedad PIAV en zonas pasibles de ser explotadas. Esta busqueda se
evidencia de la falta de rigor y contradicciones de instituciones estatales en la determinacidn de la presencia de
PIAV en los bloques comentados, asi como con la activacién del articulo 407 de la Constitucién a través del
Decreto Ejecutivo No. 74. Asimismo, la Comisién ha dejado constancia de la existencia de indicios de presiones
ejercidas por empresas para que la proteccién del territorio PIAV disminuya, incluso generando informacién
contradictoria en el propio Estado en relacién con la presencia o no de PIAV en las zonas de interés. Esta
situacién, ha generado contactos y propiciado conflictos, que no han sido debidamente prevenidos por parte del
Estado, como se analiza en la siguiente seccion.

3.2. Andlisis sobre las intervenciones de terceros en el territorio de los Tagaeri y Taromenane

135.  La CIDH observa que la falta de proteccion del territorio PIAV, generé diversas formas de contacto. Por
los hechos descritos y el contexto tomado en consideracion, la Comisién encuentra que el ingreso al territorio
de los Tagaeri y Taromenane afectd su vida y subsistencia dignas, asi como su cultura, por las dificultades para
gozar del aprovechamiento de sus recursos naturales y sus actividades de agricultura, caza y recoleccidn,
devenido no solo por la constriccién de su territorio como espacio vital, sino por la exposicion al contacto y la
puesta en riesgo de su salud por su fragilidad inmunolégica a través de los mencionados contactos. Si bien el
Estado ha respondido sefialando que se han creado cercos de salud alrededor de la ZITT asi como puestos de
avistamiento, en tanto la ZITT no corresponde a todo el territorio que los PIAV transitan como ya se determino,
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el cerco de salud no constituye una medida suficiente para prevenir cualquier riesgo a la salud de los miembros
de dichos pueblos.

136. Del mismo modo, la Comisién considera que los ingresos de madereros ilegales y el otorgamiento de
concesiones extractivas en su territorio, ante la desproteccién estatal constatada, no solo resulta en una
afectacion a su propiedad comunal, sino que tiene efectos desproporcionados en cuanto al riesgo severo para la
subsistencia fisica y derechos culturales de los PIAV. Asimismo, la Comisién observa que es recién desde el 2007
que existen mecanismos nacionales y politicas de proteccion a los PIAV desarrollados por el Estado en el marco
de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH, sin embargo, la propia ocurrencia de los hechos violentos del
2013 y las presiones empresariales reportadas, asi como la existencia de informacién contradictoria en el seno
de las agencias del Estado, permiten deducir que estos mecanismos, politica y agencias no han logrado cumplir
con la obligacién internacional del Estado de evitar los contactos y permitir, sin ningtn tipo de interferencia, el
desarrollo de los PIAV, conforme a su derecho a la libre determinacion.

137.  Adicionalmente, la Comisién encuentra que la falta de garantia del derecho a la propiedad PIAV,
evidenciada en la falta de control en el acceso ilegal de terceros y la concesién legal de bloques petroleros sin la
seguridad de que dichos territorios no sean habitados o usados por los PIAV para sus actividades de
subsistencia, evidencia la prevalencia de una vision de propiedad que otorga mayor proteccion al uso de la
propiedad que busca la extraccion de recursos sobre el uso y explotacion del territorio de los PIAV. Tal como ya
se indico esta prevalencia evidencia una discriminacion de facto que desconoce su identidad cultural y amenaza
su subsistencia.

4. Conclusion

138. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién encuentra que el Estado de Ecuador es
responsable por la violacion de los derechos a la igualdad y no discriminacioén, propiedad, a la vida digna y a la
salud, establecidos en los articulos 21.1, 4.1, 26 y 24, de la Convencién Americana, en relacién con sus
obligaciones de respeto y garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno bajo los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento en contra de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario Tagaeri y Taromenane.

C. Derecho a la vida (articulo 4.1) en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana
respecto de los hechos que dieron lugar a muertes violentas en 2003, 2006y 2013

1. Estandares generales sobre el derecho a la vida y atribucion de responsabilidad internacional
por actos de tercero

1309. La Comisién recuerda que el derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los demas derechos
humanos y sin cuyo respeto todos los demas carecen de sentido83. El cumplimiento del articulo 4 en relacién
con el articulo 1.1 de la Convencién Americana no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger
y preservar el derecho a la vida, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas
las personas bajo su jurisdiccion!84, Por su parte, la Corte Europea ha sefialado la importancia de que el derecho
alavida sea interpretado y aplicado de manera que sus salvaguardas sean practicas y efectivas18s.

140. La Corte Interamericana ha indicado que “puede generarse responsabilidad internacional del Estado
por atribucion a éste de actos violatorios de derechos humanos cometidos por terceros o particulares, en el
marco de las obligaciones del Estado de garantizar el respeto a esos derechos entre individuos8¢ (...) las
obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de proteccidn, a cargo de los Estados Partes en
la Convencidn, proyectan sus efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su
jurisdiccién, pues se manifiestan también en la obligacién positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias

183 CIDH, Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Herndndez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 185.

184 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr.
80. Asimismo, véase: CIDH, Caso 12.270, Informe No. 2/15, Fondo, Johan Alexis Ortiz Herndndez, Venezuela, 29 de enero de 2015, parr. 186.
185 ECHR, Case McCann and others v. The United Kingdom. Application No. 27229/95, 27 September 1995, § 146.

186 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140. Parr. 113.
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para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos en las relaciones inter - individuales”187. Dichas
obligaciones incumben a todos los sujetos del Derecho Internacional y los supuestos de incumplimiento deberan
determinarse en cada caso en funcién de las necesidades de proteccidn, para cada caso en particular”188,

141. Especificamente, sobre el deber de prevenir la Corte ha indicado que “un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacién de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion.
En efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica
una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares!s?, pues sus deberes
de adoptar medidas de prevencién y proteccién en sus relaciones entre si se encuentran condicionados a: i) si
el Estado tenia o debia tener conocimiento de una situacion de riesgo; ii) si dicho riesgo era real e inmediato; y
iii) si el Estado adopté las medidas que razonablemente se esperaban para evitar que dicho riesgo se
verificaral®?.

2. Analisis del caso concreto

142.  La CIDH encuentra que en los hechos relacionados con las muertes violentas no existe controversia en
cuanto a que los perpetradores de las mismas fueron terceras personas y no agentes estatales, por lo que los
hechos no pueden ser atribuidos al Ecuador en relacion con sus obligaciones de respeto del derecho a la vida.
En este sentido, la Comisién analizara si el Estado es internacionalmente responsable por estos hechos en
funcién del deber de prevencién de vulneraciones del derecho a la vida en el marco de sus obligaciones de
garantia.

143. La Comision observa que los tres eventos en los que murieron miembros del pueblo Taromenane tiene
como elemento comun que el conflicto suscitado que desencadend los hechos de muerte son el resultado de
contactos entre terceras personas y los PIAV, debido a la falta de garantias efectivas para impedir el acceso de
terceros al territorio habitado y usado por el pueblo. En este sentido, si bien la informacién es escasa, se
desprende que la muerte de los Taromenane en 2003 es la retaliacion Waorani por el asesinato previo de uno
de sus lideres. Por su lado, las muertes violentas de 2006 fue provocada por la agresion a taladores ilegales que
irrumpieron en su territorio que resulté en la muerte de uno de ellos, lo que provocé una nueva retaliacion
contra los Taromenane, generando un alto nimero de muertes y motivando la presentacién de medidas
cautelares ante la CIDH el afio 2007. Finalmente, ya documentada nacional e internacionalmente las tensiones
entre madereros ilegales, los PIAV y miembros del pueblo Waorani, y con varias instituciones involucradas en
la desescalada del conflicto social en dicha regién ecuatoriana exacerbada por las actividades extractivas, en el
afio 2013 se produce una nueva masacre de personas Taromenane, ejecutada por miembros del pueblo Waorani
en respuesta a otros asesinatos cometidos por los Taromenane contra sus lideres.

144.  Ante esta situacion, corresponde indicar que si bien, la informacién oficial del nimero de muertos y la
identificacion de los cadaveres no es clara, no esta en controversia que dichos actos acaecieron. En este sentido,
de acuerdo con los estandares citados corresponde determinar si el Estado conocia o debia conocer de la
situacién de riesgo, si el riesgo era real e inmediato y si adopt6 las medidas razonables para evitar que el riesgo
se verificara. En estos términos, la Comisién recuerda, tal como sefialé en la seccién de contexto del presente
informe, que ha advertido su preocupacién respecto de la situacidn de los Tagaeri y Taromenane y los conflictos
devenidos de las actividades extractivas desde el afio 1997, pese a que la ZITT fue recién creada en el afio 1999.
En estos términos, para el afio 2003, en que se dieron las primeras muertes violentas, el Estado tenia
conocimiento, al menos, de las tensiones en dichos territorios y las intervenciones ocurridas.

187 Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. parr. 111.

188 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Parr. 117.

189 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Parr. 117.

190L,a jurisprudencia de la Corte Europea respecto de los elementos sefialando en el deber de prevencion ha sido retomada por la Corte
Interamericana en varias de sus sentencias. En este sentido ver: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 124; Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 284; Corte IDH. Caso Luna Lépez Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 124.
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145. Asimismo, la Comisién adopté medidas cautelares en razén de los hechos de muerte violenta de 2006,
a favor de los PIAV. En este sentido, la preocupacion y el conocimiento del Estado respecto de la situacién de
conflicto se acentud y profundizé, sin embargo, pese a lo anterior, la masacre del 2013, ocurri6. En este
entendido, 1a Comisién encuentra que el Estado conocié del riesgo de conflicto en esta zona desde el afio 1997 y
que este riesgo y el conocimiento del mismo fue incrementandose, asi como la informacién disponible y el
seguimiento internacional de la situacion, por lo que es posible concluir que el primer nivel de analisis del deber
de prevencion se encuentra satisfecho y el Estado conocia o debia conocer de la situacion de los PIAV.

146. En segundo lugar, la Comisiéon debe determinar si el riesgo era real e inmediato. Asi, la Comisién
considera que efectivamente, en su informe de 1997, da cuenta de la ocurrencia de situaciones de hostilidad y
agresion por parte de los PIAV para proteger su territorio. En efecto, la Comision reitera que recién en 1999 se
crea la ZITT con las deficiencias ya determinadas y que los contactos continuaron, por la falta de proteccion del
territorio PIAV, lo que llevé a la ocurrencia de las segundas muertes violentas y la posterior adopcién de medidas
cautelares. Finalmente, pese a la institucionalidad creada para atender las recomendaciones de la CIDH en el
marco de las medidas cautelares, los esfuerzos no resultaron suficientes y desemboc6 en la tercera masacre, por
lo es que posible concluir que el riesgo era real e inmediato.

147. En tercer lugar, la Comision nota un patrdn recurrente en los tres hechos, en el que tras su ocurrencia
existio un nivel de respuesta estatal, cuyo énfasis es mas claro tras la adopcién de las medidas cautelares, sin
embargo, las medidas adoptadas no lograron el efecto de mitigar el conflicto y prevenir las vulneraciones al
derecho a la vida. Si bien de las acciones adoptadas mediante los diferentes planes nacionales para atender las
recomendaciones de la Comision en el marco de las medidas cautelares se desprende la voluntad del Estado de
atender la situacion, los mismos no fueron suficientes para prevenir el riesgo de vulneraciones de los
Taromenane que murieron en 2003, 2006 y 2013.

148. La Comision observa que sumado a la deficiencia de las medidas generales adoptadas por el Estado, se
identifica por una parte la falta de adopcién de medidas concretas para enfrentar la tala ilegal en la zona que
constituy6 una de las fuentes de riesgo de violacion del derecho a la vida materializada en las muertes violentas.
Por otra parte, la Comisién considera que la ausencia de estudios de impacto ambiental y social serios que
permitieran identificar los riesgos de la actividad petrolera en la zona respecto de la posible existencia de
conflictos interétnicos entre los PIAV y otros pueblos en contacto inicial como el pueblo Waorani, también
impidi6 que el Estado conociera con claridad de qué manera dicha actividad podria exacerbar tales conflictos y
generar hechos de violencia extrema como efectivamente ocurri6 en el afio 2013.

3. Conclusion

149. En virtud de las consideraciones anteriores, la Comision encuentra el Estado ecuatoriano es
responsable por la falta de prevencion de las matanzas ocurridas en los afios 2003, 2006 y 2013 vulnerando el
articulo 4.1 de la Convencidén Americana, en relacién con la obligacidn establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento en perjuicio de las personas integrantes del pueblo Taromenane que perdieron la vida, y en contra
del mismo pueblo indigena, en tanto su subsistencia también se vio afectada.

D. Derechos a la integridad personal??! (articulo 5.1), a la libertad personal’’Z (articulo 7.1), a la
honra y dignidad?93 (articulo 11.2), a la proteccion a la familia??4 (articulo 17.1), de la nifiez195 (articulo

191 E] articulo 5.1 establece lo siguiente: Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

192 E] articulo 7.1 establece lo siguiente: Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

193 E] articulo 11.2 establece lo siguiente: Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia,
en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

194 E] articulo 17.1 establece lo siguiente: La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad
y el Estado.

195 E] articulo 19 establece lo siguiente: Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.
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19), circulaciéon y residencia?%¢ (articulo 22.1) y derechos culturales (articulo 26), y a la identidad
cultural, en relacién con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana

1. Consideraciones generales

150. En el presente caso, la Comision se enfrenta a la particular situaciéon de la separacién de dos nifias
pertenecientes a un PIAV de su comunidad tras la ocurrencia de la muerte violenta de sus padres y otras decenas
de personas, hechos que ya fueron analizados en la seccién anterior y respecto de la cual la CIDH ya concluy6
que resultan atribuibles al Estado ecuatoriano.

151. Ante esta situacion, la Comisién requiere determinar cuales son los derechos que podrian resultar
afectados cuando una persona indigena en aislamiento voluntario es apartada de su comunidad contra su
voluntad, considerando ademas el deber de especial proteccidn frente a los derechos de las nifias.

152. En primer lugar, la Comisiéon considera que la separacién forzada de una persona indigena en
aislamiento voluntario y su consecuente permanencia en una sociedad diferente a la suya, resulta en una pérdida
irreparable de su condicion de aislamiento. Las posibilidades de reintegrar a dicha persona suponen muchos
riesgos tanto para el individuo retornante, como para para el pueblo al que pretender retornar, generando una
asimilacion forzada a otra realidad societal y cultural. En este sentido, la situacién descrita es de una gravedad
maxima que activa un estandar reforzado del Estado sobre sus agentes, para que eviten perpetrar este
desarraigo, asi como del deber de prevencién de dichos actos ante el riesgo de su perpetracion por terceros.

153. En casos de personas que son llevadas contra su voluntad, por ejemplo, en situaciones de
desapariciones, la CIDH recuerda que la jurisprudencia interamericana ha sostenido que existe un vinculo
inescindible entre la respuesta estatal y la proteccidn de la vida e integridad de la persona que se denuncia
desaparecida. La naturaleza inmediata y exhaustiva de la respuesta estatal requerida bajo la Convencion, es
independiente de si se trata de una posible desaparicion de manos de particulares o de manos de agentes
estatales. Asi, la Comision encuentra que, tal como en los casos en los “haya motivos razonables para sospechar
que una persona ha sido sometida a desaparicidn, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de las
autoridades fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del
paradero de la victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad”17, en los casos de privaciones
de libertad por parte de actores no estatales, el mismo estandar interamericano de proteccion resulta aplicable,
lo que se desprende de la naturaleza de los derechos involucrados.

154. Asimismo, en situaciones de secuestro, la CIDH ha reconocido el enorme dafio que este delito causa a
las victimas y sus familiares, reconociendo que los Estados deben adoptar las medidas para prevenir este tipo
de hechos que ponen en serio riesgo también el derecho a la vida y a la integridad personal de las victimas!9.
Sumado a lo anterior, la Comisién entiende que por su naturaleza, el rapto de una persona indigena en
aislamiento voluntario entrafia un elemento de traslado fisico contra su voluntad lo que alcanza a afectar otros
derechos como el de la familia y la libre circulacién y residencia. En estos términos, por ejemplo en situaciones
de desplazamiento de pueblos indigenas, la Corte IDH ha reconocido el significado especial que tiene la
convivencia familiar en el contexto de las familias indigenas, las que pueden incluir a las distintas generaciones
que componen al ndcleo familiar, e incluso a la comunidad de la que forman parte!®?, lo que podria caracterizar
también la vulneracién del derecho a la libertad de circulacién y, en esta misma tematica, ha sefialado que el
articulo 22.1 de la Convencion Americana no solo puede ser vulnerado por existir restricciones formales o

196 E] articulo 22.1 establece lo siguiente: Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el
mismo y, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales

197 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009.
Serie C No. 202, parr. 134; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 221, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 167. Ver también Asunto Natera Balboa. Medida Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucion de la Corte de 1 de febrero de 2010, Considerando decimotercero.

198 CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos. OEA/Ser.L/V/IIL. Doc. 57, 31 diciembre 2009. p. 136 y 137.

199 Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre
de 2012, parr. 159.
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legales a la circulaciéon de la poblacidn, sino también por condiciones de facto que impidan a la poblaciéon
desplazarse libremente?200.

155.  Asimismo, los efectos de la separacion entre personas indigenas de sus territorios también han sido
valorados por la Corte en el sentido de que “el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas fuera de su
comunidad o bien de sus integrantes, los puede colocar en una situacidn de especial vulnerabilidad, que por sus
secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural genera un claro riesgo de extincién, cultural o fisico de los
pueblos indigenas”201,

156. Tomando en cuenta los estdndares relacionados anteriormente, la Comisién nota que la separacién
forzada de una persona indigena en aislamiento voluntario de su pueblo y su traslado hacia otro pueblo indigena
o la sociedad mayoritaria, mutatis mutandis, comparte con los supuestos facticos anteriormente resefiados que
se trata de una situacion de grave riesgo contra la vida de la persona desarraigada y que afecta tanto su
integridad psicologica, por el connatural miedo y sufrimiento por un evento tan traumatico como el descrito;
como su integridad fisica, debido a la fragilidad inmunolégica que pueda afectar su salud por el contacto y la
situacién de indefensién que podria exponerla a actos de violencia. Asimismo, comporta también una afectacién
alalibertad y seguridad personales por el caracter forzado de reubicacién contrario a su autonomia y voluntad.
En esta misma linea, la afectacién del derecho de libertad de circulacién y residencia, por su apartamiento no
justificado y forzado de su lugar de residencia. Sumado a lo anterior, la CIDH reconoce que este tipo de traslado
de personas miembros de un PIAV impacta también la proteccién a la familia; tanto en su dimensién colectiva,
pues cada miembro robustece el tejido social del pueblo indigena; asi como en su naturaleza individual, pues
anula su pertenencia a dicha comunidad.

157.  Ahora bien, a diferencia de una situacién de trata de personas, desaparicidn forzada, desplazamientos
0 secuestros extorsivos, el caso de una persona indigena en aislamiento voluntario que es sacada de su
comunidad, presenta un componente distintivo relativo a la disrupcion de su identidad cultural. En estos
términos, la Corte se ha referido a la identidad cultural como “es un derecho fundamental y de naturaleza
colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y
democratica”202, Asimismo, en el marco del sistema de medidas cautelares, la Comisién ha valorado como graves
las afectaciones de desplazamientos de pueblos indigenas en relacion con su identidad cultural en los siguientes
términos: “al estar las familias dispersas en diversas comunidades y aldeas producto del desalojo fuera de donde
solian habitar, podria afectarse la cohesion social del colectivo e impactar en la identidad cultural del mismo,
generandose la ruptura del tejido social, el debilitamiento y la fragmentacién comunitaria, y en los casos mas
graves suponer la pérdida total o serio deterioro de su identidad étnica y cultural”203.

158.  En esta linea, los drganos del sistema interamericano han establecido una conexién entre la vida
comunitaria en el lugar habitual y la identidad cultural como derecho colectivo, susceptible de ser afectado.
Ahora bien, la CIDH encuentra que este vinculo también se extiende en la faceta individual del derecho a la
identidad cultural. Respecto al derecho a la identidad, si bien el mismo no se encuentra expresamente
contemplado en la Declaracién Americana ni en la Convencién Americana, es posible determinarlo sobre la base
de lo dispuesto por el articulo 8 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que establece que tal derecho
comprende, entre otros, el derecho a la nacionalidad, al nombre y a las relaciones de familia. La Corte
Interamericana ha conceptualizado el derecho a la identidad como “el conjunto de atributos y caracteristicas
que permitan la individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos
segun el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del caso”204. Asimismo, ha indicado “que se
desprende, por tanto, del reconocimiento del libre desarrollo de la personalidad y de la proteccién del derecho
a la vida privada, un derecho a la identidad, el cual se encuentra en estrecha relacién con la autonomia de la

200 Corte IDH. Caso Yarce y otras vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016,
parr. 214.

201 Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre
de 2012, Serie C No. 250. parr. 177

202 Corte IDH. Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245,
parr. 217.

203 CIDH. Resoluciéon 3/2018. Medida cautelar No. 860-17. Familias indigenas de la Comunidad Chaab’il Ch'och’ respecto de Guatemala de
25 de enero de 2018, parr. 27.

204 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 122.
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personay que identifica a la persona como un ser que se autodetermina y se autogobierna, es decir, que es duefio
de si mismo y de sus actos”205 y que “el derecho a la identidad comprende, a su vez, otros derechos, de acuerdo
con las personas y las circunstancias de cada caso, aunque se encuentra estrechamente relacionado con la
dignidad humana, con el derecho a la vida y con el principio de autonomia de la persona (articulos 7 y 11 de la
Convencién Americana)”206,

159. En estos términos, la Comision considera que la identidad cultural, responde a los atributos descritos
por la Corte, en el sentido de que la identidad personal, de modo general, “se sustenta en la individualidad
especifica y la vida privada, sustentadas ambas en una experiencia histérica y biolégica, asi como en la forma en
que se relaciona con los demas, a través del desarrollo de vinculos en el plano familiar y social”207, 1o que resulta
consistente con lo establecido en los articulos VI, XIII y XVII de la Declaracién Americana sobre PPII. Estos
atributos deben ser entendidos en conjunto con los derechos culturales protegidos por el articulo 26 de la CADH
segun lo indicado anteriormente, y pueden ser vinculados a la definicién de cultura de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (en adelante “la UNESCO”) la cual ha sido definida
como “el conjunto de los rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a
una sociedad o a un grupo social y que abarca, ademas de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras
de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias”208,

160. En virtud de lo anterior, la Comisiéon considera que la identidad cultural es un derecho humano
reconocido y garantizado por la Convenciéon Americana, cuyo contenido, en su dimension colectiva protege las
manifestaciones sociales y culturales de un grupo y su tejido social; y que en, su dimensién individual garantiza
el formar parte, participar de los usos y costumbres, autoidentificarse como miembro de un determinado grupo
y cosmovision, que se refleja en las diferentes interacciones con las demas personas y que no puede ser forzada
a abandonarse, cambiarse, prohibirse o transformarse. En funcién de lo anterior, la Comisién considera que la
separacion forzada de personas indigenas en aislamiento voluntario también genera la afectacion del derecho a
la identidad cultural.

161. Asimismo, la CIDH considera que el interés superior de las nifias juega un papel preponderante en casos
como el presente y que, tomando en consideracion el corpus iuris en materia de derechos de la infancia
indigena2%9, debe ser analizado desde una perspectiva intercultural?1?, lo que implica la obligacién estatal de
asegurar que el bienestar de las nifios indigenas victimas de traslado forzoso tome en consideracion, en la
medida de lo posible, sus procesos formativos culturales, representaciones socioculturales existentes y que se
les otorgue el derecho a ser oidos en la toma de decisiones que afecten su vida y futuro?!1.

162. En conclusion, la separacion forzada de personas indigenas en aislamiento voluntario, supone la
vulneracion concomitante del derecho a la integridad fisica y psicolégica, el derecho a la libertad y seguridad
personales, el derecho a la libre circulacién y residencia, el derecho a la protecciéon de la familia, el derecho a la

205 Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24. Parr. 89.

206 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24. Parr. 101

207 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232. Parr.
113.

208 Preambulo de la Declaracién Universal de las Unesco sobre la diversidad cultural de 2 de noviembre de 2001.

209 Se relacionan con la materia los articulos 9, 18, 20, 21, 27, 8, 12 y 30 de la Convencién Sobre los Derechos del Nino, los articulos XVIII y
XIII de la Declaracién Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, los articulos 7, 22 y 29 del convenio 169 de la OIT y el
predmbulo y articulo 22 de la Declaracién Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, entre otros.

210 Comité sobre los Derechos del Nifio. Observaciéon General N2 11 (2009). Los nifios indigenas y sus derechos en virtud de la Convencidn.
CRC/C/GC/11. 12 de febrero de 2009. Parr. 30.: (...)El Comité sefiala que el interés superior del nifio se concibe como un derecho colectivo
y como un derecho individual, y que la aplicacién de ese derecho a los nifios indigenas como grupo exige que se examine la relacion de ese
derecho con los derechos culturales colectivos. Los nifios indigenas no siempre han recibido la atencion especial que merecen. En algunos
casos, su particular situacion ha quedado a la sombra de otros problemas de interés mas general para los pueblos indigenas, como son el
derecho alatierray la representacion politica. El interés superior del nifio no puede desatenderse o vulnerarse en favor del interés superior
del grupo (...)". Ver también: Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 261. “: “El articulo 30 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece una obligacién
adicional y complementaria que dota de contenido al articulo 19 de la Convencién Americana, y que consiste en la obligacién de promover
y proteger el derecho de los nifios indigenas a vivir de acuerdo con su propia cultura, su propia religién y su propio idioma”

211 Ver: Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239. Parr.
197
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identidad y los derechos culturales, todos leidos a la luz de las obligaciones especiales de proteccién cuando se
trata de nifos o nifias.

2. Analisis de la separacion forzada de las nifias Taromenane de su pueblo y entre si

163. La Comision observa que la separacion forzada de las nifias Taromenane fue realizada por miembros
del pueblo indigena Waorani, en el marco de la masacre del afio 2013 respecto de la cual la CIDH ya determiné
su atribucion al Ecuador por la falta de prevencion. En este sentido, la Comisién encuentra que dicha separacion
forzada de las nifas de su pueblo responde al mismo hecho generador no prevenido, es decir, la escalada del
conflicto social en el territorio PIAV entre los miembros del pueblo Taromenane, miembros del pueblo Waorani
y madereros ilegales. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que la separacién forzada de las ninas
Taromenane también le es atribuible por las mismas razones ya analizadas en el presente informe.

164. La Comision reconoce que el Estado ha adoptado una serie de medidas importantes de proteccion de
las nifias en respuesta a su separacién forzada de su pueblo por parte de miembros del pueblo Waorani, por
ejemplo en materia de salud, educacion y proteccién, para procurar su bienestar en las complejas circunstancias
en las que se encuentran, lo cual sera valorado en la determinacién de las recomendaciones. Sin embargo, la
Comisién considera que es necesario establecer las violaciones de las que han sido victimas con el hecho mismo
de la separacion forzada de su comunidad. Tal como ya se mencion6 la pérdida de su condicién en aislamiento
voluntario, resulta en la afectacion de una serie de derechos que en este caso se ve exacerbada por la destruccion
de suidentidad cultural y participacién en la vida cultural de su pueblo originario relacionado con su pertenencia
a una comunidad que decidié no ser parte de la sociedad mayoritaria del Estado al que pertenece, cuya decision
debe ser respetada y protegida por el Estado.

165. En términos convencionales, por su gravedad, esta situacidn acarre6 en primer lugar, el riesgo concreto
para la vida, integridad y derechos culturales de las nifias, dado que estuvieron envueltas en el conflicto entre
los dos pueblos, que tras la muerte de sus padres fueron trasladadas fisicamente a otra comunidad, sin perjuicio
de su fragilidad inmunoldgica y del severo riesgo que ello representaba para su vida, para habitar, al menos
temporalmente, con los responsables de la muerte de sus padres y de otros miembros de su pueblo. Este hecho
traumatico, por las graves consecuencias en su integridad psicolégica, sumado al desarraigo cultural producido
y el hecho de convivir con personas que han sido asociadas ala muerte de sus padres, constituy6 una vulneraciéon
alos derechos antes indicados.

166. Asimismo, la Comisién observa que las nifias fueron trasladadas fisicamente a Yarentro, Cant6n de
Aguarico de la Provincia de Orellana, a una comunidad Waorani. Este traslado en s{ mismo, constituye una
vulneracion al derecho a la libertad personal y el derecho de circulacién y residencia. En esta misma linea, el
desarraigo sufrido generd la vulneracion de su derecho a la familia y su derecho ala identidad cultural, dado que
nunca podran retomar su condicién de aislamiento y disfrutar de su educacidn, tradiciones, costumbres y
territorio, mas alla de que el Estado busque que su educacién contintie en una lengua cercana a la suya. Por
ultimo, la Comisién observa que a pesar de su reconocimiento de las medidas adoptadas por el Estado respecto
de las nifias, no consta en el expediente explicacidén que justifique la separacidn de las nifias entre si, pues se
encontrarian al cuidado de dos familias Waorani, no obstante su condicién de hermanas y su origen étnico y
cultural comun. En ese sentido, la Comisién considera que en este extremo el Estado contintia sin adoptar todas
las medidas necesarias para preservar el derecho a la familia y a la identidad cultural de las nifias.

167. De acuerdo a las consideraciones anteriores, la Comisién concluye que el Estado ecuatoriano es
responsable por la falta de prevencién de la separacion forzada de las nifias Taromenane, lo que produjo un
riesgo para su vida y la vulneraciéon de sus derechos a la integridad personal, a la libertad personal, a la
proteccion a la familia, de la nifiez, a la circulaciéon y residencia, a la identidad cultural y derechos culturales
todos ellos reconocidos en los articulos 4.1, 5.1, 7.1, 11.2, 17.1, 19, 22.1 y 26 de la Convenciéon Americana en
relacidn con la obligacién establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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E. Derechos a las garantias judiciales2?12 y a la proteccidn judicial?13 (articulos 8 y 25) en relacién
con los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana

1. Estandares relativos a las garantias judiciales y la proteccion judicial en relaciéon con los
derechos de los pueblos indigenas.

168. En esta seccidn, la Comision analizara las afectaciones relativas a los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccidn judicial en relacion con las obligaciones estatales, por un lado, respecto a la determinacion del
territorio de los PIAV y, por otro lado, sobre el deber de investigar los hechos de muertes violentas analizados
en el presente informe, en perjuicio de sus miembros.

169. En relaciéon con el primer tema, de acuerdo con la Comisién y la Corte, la determinaciéon de la
compatibilidad de los recursos para la reivindicacidn territorial con la Convencién Americana, requiere un doble
analisis primero sobre la existencia del recurso y, luego, respecto de la efectividad del mismo. Este doble andlisis,
permite identificar la posibilidad real de llevar a cabo proceso de reconocimiento, titulacién, demarcacion y
delimitacién de propiedad indigena2!4. En palabras de la Corte, al analizar los procesos administrativos de
reivindicacién de tierras indigenas se examina “en primer término, la existencia formal de un recurso que
permita solicitar la reivindicacién de tierras indigenas. En segundo término, compete a la Corte analizar la
efectividad del mencionado recurso”?15, En esta misma linea, la Corte también ha sefialado que

(...) ante tierras explotadas y productivas es responsabilidad del Estado, a través de los 6rganos nacionales competentes,
determinar y tener en cuenta la especial relacién de los miembros de la comunidad indigena reclamante con dicha tierra,
al momento de decidir entre ambos derechos. De lo contrario, el derecho de reivindicacién careceria de sentido y no
ofreceria una posibilidad real de recuperar las tierras tradicionales. Limitar de esta forma la realizacién efectiva del
derecho ala propiedad de los miembros de las comunidades indigenas no sélo viola las obligaciones del Estado derivadas
de las disposiciones de la Convencién relativas al derecho a la propiedad, sino que también compromete la
responsabilidad del Estado en relacién a la garantia de un recurso efectivo y constituye un trato discriminatorio que
produce exclusion social216,

170. De otro lado, en relaciéon con las investigaciones y los procesos penales respecto de las muertes
ocurridas en 2003,2006 y 2013, la Comisién encuentra pertinente recordar que toda vez que se cometa un delito
perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacién de promover e impulsar el proceso penal hasta sus tltimas
consecuencias y que, en esos casos, éste constituye la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los
responsables y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de
reparacion2l’. Asimismo, la Comisién entiende que la determinacién de las conductas que van a ser calificadas
como delitos y respecto de las cuales se activa el poder punitivo del Estado, corresponde en principio a éste
ultimo en el ejercicio de su politica criminal, con base en sus particularidades histéricas, sociales y de otra
indole?18. Dado que dos de los tres grupos de hechos de muerte violenta tuvieron lugar en territorio indigena y

212 E] articulo 8 de la Convencién Americana consagra en lo pertinente: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

213 E] articulo 25 de la Convencién Americana sefiala en lo pertinente que: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que acttien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

214 Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus miembros Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284. Parr. 166; Corte IDH. Caso Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 263

215 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125. Parr. 65

216 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010.
Serie C No. 214. Parr. 149.

217 CIDH. Casos No. 12.496, 12.794 y 12.498. Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero”) demanda ante la Corte IDH de 4 de noviembre de 2007,
parr. 184 y ss., Corte IDH. Caso Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo
Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140; Véase también Informe N2 52/97, Caso 11.218, Arges Sequeira Mangas, Informe
Anual de la CIDH 1997.

218 CIDH. Informe No. 176/00. Casos 12.576,12.611y 12.612. Fondo. Segundo Aniceto Norin Catriman y Otros. 5 de noviembre de 2010, parr.
116.
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sin que exista controversia en cuanto a que tanto victimas como perpetradores fueron miembros de otro pueblo
indigena, la CIDH estima pertinente formular algunas consideraciones respecto de la justicia indigena.

171. En este sentido, el derecho internacional reconoce que existen diferentes tipos de jurisdicciones, entre
las que se encuentra la jurisdiccion indigena. Asi lo reconoce la Declaracion de Naciones Unidas sobre PPII, en
relacion con el “derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones (...) juridicas”?1° y también “promover,
desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad, tradiciones,
procedimientos, practicas y (..) costumbres o sistemas juridicos, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos.”220, Este reconocimiento, de modo mas explicito se consagra también en
la Declaraciéon Americana PPII, la que recoge, bajo el titulo “derecho y jurisdiccién indigena”, en su articulo XXII,
lo siguiente:

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y sus propias
costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o sistemas juridicos, de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos. 2. El derecho y los sistemas juridicos indigenas deben
ser reconocidos y respetados por el orden juridico nacional, regional e internacional. 3. Los asuntos referidos a personas
indigenas o a sus derechos o intereses en la jurisdiccién de cada Estado, seran conducidos de manera tal de proveer el
derecho a los indigenas de plena representacion con dignidad e igualdad ante la ley. En consecuencia, tienen derecho sin
discriminacidn, a igual proteccién y beneficio de la ley, incluso, al uso de intérpretes lingiiisticos y culturales. 4. Los
Estados tomaran medidas eficaces, en conjunto con los pueblos indigenas, para asegurar la implementacién de este
articulo.

172. Por su lado, el Convenio 169 de la OIT, establece en su articulo 8.2 que los pueblos indigenas “deberan
tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles
con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberdn establecerse procedimientos para
solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacion de este principio”.

173.  Enlorelevante para el presente caso, la Comisidn considera que cuando el Estado renuncia a su potestad
punitiva a través de la jurisdiccién ordinaria, para que la sancién de crimenes se realice en la jurisdiccion
indigena, esta decision debe ser el resultado de una regulaciéon adecuada en la materia y que no constituya el
reflejo de un desentendimiento ni desinterés, sino que debe tratarse de una decisién objetiva y motivada, de
demuestre “la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”?21, de acuerdo
con los estandares en materia de motivacién?22,

2. Analisis sobre las acciones relativas a la defensa territorial de los Tagaeri y Taromenane

174. A continuacion, la Comisidn analizarj, la existencia y efectividad de un recurso que permita plantear
reclamos respecto del territorio de los PIAV.

175. En este sentido, la Comisidn observa que el expediente no contiene informacién completa sobre el
resultado de los procesos en las diferentes jurisdicciones. En este sentido, en relacidn con los cuestionamientos
sobre la determinacién de la ZITT, la parte peticionaria indicé que se remitieron cartas a la Presidencia de la
Republica, pero no se da cuenta de ningiin proceso contencioso en contra del Decreto No. 552 que estipul6 su
creacion o el Decreto Ejecutivo 2187 y que determind su extensién. De otro lado, en relacién con los bloques 31
y 43 (ITT) la Comisién identifica la activacién de recursos de amparo y recursos administrativos orientados a
detener las concesiones extractivas otorgadas en dichos bloques por atentar contra la subsistencia de los PIAV
y su territorio. Finalmente, la CIDH observa que la parte peticionaria interpuso medidas cautelares ante un
juzgado de garantias penales para evitar la intervencién en el Campo Armadillo, sin embargo estas fueron
negadas por tratarse de asuntos especulativos.

219 Declaracion de Naciones Unidas PPII. Articulo 5.

220 Declaracion de Naciones Unidas PPII. Articulo 34.

221 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227.p.118

222 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011.
Serie C No. 227.P 118.
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176. La Comision ya determiné que el Estado vulnero el derecho a la propiedad de los PIAV, en el sentido de
que su territorio mismo excede la ZITT y que la determinacién de la misma a través por el Decreto 552 no
corresponde a un titulo de pleno dominio. En estos términos, la Comisién no identifica, ni ha sido alegado por el
Estado, qué recurso existente en su legislacion contaba con la capacidad de producir el resultado de cuestionar
la designacion de la ZITT en relacion con las caracteristicas exigidas por la Convencién Americana. Por otra
parte, frente a la creacion de una reserva natural que coincide en parte con el territorio de los PIAV, no resulta
claro para la Comisién la naturaleza juridica de dicho territorio ni las implicaciones particulares que la
proteccion del mismo debi6 tener al momento de la creacién de una reserva natural, particularmente cuando la
misma es susceptible de ser explotada econdmicamente.

177. Producto de lo anterior, los recursos interpuestos resultan poco claros en su idoneidad para tratar la
situacién particular de los PIAV, lo que explica que la parte peticionaria haya activado varias jurisdicciones,
precisamente, porque de la informaciéon disponible se desprende que ninguna ofrecia la posibilidad de
replantear ante una autoridad judicial, con las debidas garantias, la problematica completa. En estos términos,
la CIDH observa que en el caso de los bloques 31 y 43 (ITT), para proteger el territorio de los PIAV se utilizaron
diferentes vias judiciales. Asi, el afio 2007 se interpuso un proceso contencioso administrativo contra el
otorgamiento de la licencia ambiental; en 2008 y 2009, se plantearon dos procesos constitucionales (amparos)
con la misma finalidad; y, el 2011, se presentaron denuncias ante el Fiscal General sobre las amenazas a la vida
de los PIAV debido a la explotacion petrolera. En el caso del Campo Armadillo, la CIDH observa que el afio 2010
se interpusieron medidas cautelares el afio 2010, también solicitando la suspension de la actividad petrolera en
dicho bloque. Aunque la naturaleza juridica de todas estas acciones es diferente, la Comisién observa como
denominador comun que todas buscaban detener las actividades en el territorio de los PIAV dadas las posibles
afectaciones a la supervivencia de dichos pueblos.

178. Sin bien la informacidn sobre el tramite y resultado de los procesos mencionados anteriormente es
incompleta, la Comisién observa con preocupaciéon que la falta de claridad sobre las vias que era posible activar
ante la situacion muy particular de los pueblos en aislamiento impidié presentar reclamos judiciales efectivos
tanto respecto de la intangibilidad y su alcance, como respecto de afectaciones al territorio de los PIAV como
consecuencia de la actividad petrolera en la zona.

179. En este sentido, la Comisién observa que el Estado no ofrecié ninglin recurso judicial para plantear
reivindicaciones territoriales a favor de los PIAV tomando en cuenta sus circunstancias particulares. Asimismo,
la Comisidn considera que los recursos no resultaron efectivos para realizar determinaciones fundamentales
sobre la situaciéon de los PIAV, la suficiencia e idoneidad de las medidas dispuestas por el Estado para su
proteccion como la intangibilidad y los riesgos derivados de la intervencién de la zona en el marco de las
actividades de extraccion de los recursos naturaleza.

3. Analisis sobre el sobreseimiento respecto de los procesos por las muertes violentas de los afios
2003,2006y 2013
180. La Comision encuentra que la informacidn respecto de las investigaciones judiciales sobre las muertes

violentas de 2003 que consta en el expediente es vaga y no se conoce su resultado actual. Se da cuenta
Unicamente de la realizacién de diligencias de levantamiento de cadaveres y de visitas a los lugares de la
masacre. De informacién anotada de otros estudios adjuntados por la parte peticionaria, se desprende que no
se identificaron ni juzgaron responsables. En estos términos, si bien no es posible realizar un andlisis
pormenorizado de la debida diligencia en esta investigacién, la Comisién identifica que el asunto no fue
perseguido de oficio por tratarse de un asunto de jurisdiccidon indigena, aunque no existen documentos que
puedan dar luces sobre el razonamiento utilizado.

181.  Asimismo, la Comisién observa que los hechos alegados de las muertes de 2006, dieron lugar al inicio
de una investigacion previa, cuyas diligencias consistieron en sobrevuelos y toma de testimonios, aunque en
dicha investigacidn se concluyé que la matanza de personas Taromenane no ocurrid. La CIDH encuentra que
existe informacidn publica, adjuntada al expediente, que contradice dicha conclusién, aunque no se sabe si esta
informacion fue parte de la investigacion fiscal. En estos términos, la Comision, no puede realizar un analisis
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pormenorizado de la debida diligencia, aunque la mera discrepancia entre la informacién ptblica documentada
en el expediente y la decisién de cerrar la investigacion, permite inferir que la investigaciéon no agoto todas las
lineas légicas de investigacion posibles para el esclarecimiento de los hechos y la identificacién y enjuiciamiento
de responsables.

182. En relacion con las muertes violentas de 2013, la Comision observa que, a diferencia de los anteriores
procesos, el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Orellana, efectivamente realiz6 diligencias entre las que
se cuenta prueba testimonial, peritajes antropoldgicos y sociolégicos, lo que condujo a la detencién de algunos
presuntos perpetradores (17 personas del pueblo Waorani). De este modo, la Comisién observa un mayor
impulso de oficio en la practica de diligencias para la investigacion de los hechos, asi como medidas correctivas
de tipo procesal instruidas por la Corte Constitucional a través de su sentencia del 6 de agosto de 2014 (No.
0014-14-SCN-CC) en relacion con la incorporaciéon de un enfoque intercultural en la investigacidn fiscal y la
reformulacion de la tipificacion de etnocidio a homicidio. Las partes no han actualizado la informacién en
relacidon con el estado del tramite de esta investigacion y el resultado del auto de llamamiento a juicio, por lo que
la Comisidn considera que el mismo estad siguiendo su tramite y no cuenta con elementos para emitir un
pronunciamiento de fondo al respecto.

183.  Ahora bien, ademas de lo anteriormente sefialado, la Comisién encuentra que la investigacion del 2003
fue archivada por ser tratada como un asunto de justicia indigena. En este punto, la Comisién observa que no
obran piezas procesales de las que se pueda analizar la motivacién y las condiciones en que el Estado renunci6
a su deber de investigar vulneraciones a los derechos humanos y el modo en que la justicia indigena retomé y
sanciond los hechos. Sin perjuicio de ello, la informacién disponible indica que estos hechos se encuentran en
situacién de impunidad.

4, Conclusion

184. En virtud de lo anterior, tomando en consideracion la falta de un recurso judicial capaz de atender las
reivindicaciones territoriales de los PIAV, los indicios de falta de debida diligencia en las investigaciones penales,
asf como la renuncia a la potestad punitiva del Estado de modo no justificado, la Comisién considera que se
vulneraron los derechos consagrados en los articulos 8.1.y 25.1. de la Convencidon Americana en relacién con
las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de los pueblos Tagaeri
y Taromenane.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

185.  Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana concluyé que el
Estado es responsable por la violacién de los articulos 4.1 (derecho a la vida), 5.1 (derecho a la integridad
personal), 7.1 (derecho a la libertad), 8.1 (derecho a las garantias judiciales), 11.2 (derecho a la honra y la
dignidad), 19 (derechos de la nifiez), 21.1 (derecho a la propiedad), 22.1 (derecho a la libre circulacién y
residencia), 25.1 (derecho a la proteccién judicial) y 26 (derecho a la salud y derechos culturales) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento.

186.  Envirtud del principio de complementariedad, las recomendaciones que se formulan a continuacién se
limitan a los componentes de una reparacidén integral aiin no contemplados en las medidas ya implementadas.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE ECUADOR,

1. Identificar y delimitar correctamente las tierras y territorios propiedad de los Tagaeri y Taromenane,
otorgdndoles un titulo registrable con caracteristicas de pleno dominio. Determinar adecuadamente las
concesiones otorgadas que se superponen o que pueden afectar el territorio de los PIAV y disponer los
correctivos necesarios para garantizar el ejercicio pleno de su propiedad colectiva, incluyendo las medidas
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necesarias para asegurar el estricto cumplimiento del principio de no contacto conforme a los estandares
indicados en el presente informe.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias y culturalmente apropiadas para
la rehabilitacion de las nifias Taromenane de ser su voluntad y de manera concertada. Continuar desplegando
todos los esfuerzos para determinar las necesidades de las niflas Taromenane para su mayor bienestar,
conforme a su interés superior y el principio de especial proteccion tomando en cuenta las complejidades
propias de su situacion y las graves afectaciones a sus derechos y particularmente a su identidad familiar y
cultural. El Estado debera evaluar adecuadamente las medidas necesarias para el restablecimiento del vinculo
entre las nifas, asi como el conocimiento de la verdad sobre su origen a través de los medios pertinentes y
culturalmente adecuados.

3. Continuar la investigaciéon penal de los hechos de muerte violenta de 2013 de manera diligente, efectiva
y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las
posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente informe. Informar sobre el estado de las investigaciones de los hechos de
2003 y 2006, incluyendo los eventuales resultados de los procesos en la justicia indigena y, de ser el caso,
disponer las medidas necesarias para evitar la impunidad de tales hechos.

4. Disponer mecanismos de no repeticién que incluyan un marco normativo e institucional claro y
adecuado a la realidad de los PIAV en materia de propiedad colectiva y sus derechos bajo la Convencidn
Americana conforme a los estandares indicados en el presente informe. En particular, i) implementar medidas
normativas o de otra indole necesarias para que el articulo 407 de la Constitucion se aplique e interprete de
manera armonica con los estindares interamericanos desarrollados en el presente informe y ii) establecer
protocolos de salud y manejo sanitario ante la existencia de situaciones excepcionales de contacto, asi como
fortalecer los sistemas de alerta temprana sobre los riesgos contra los derechos de los PIAV y medidas de
prevencién de conflictos en estos contextos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Washington D.C., USA, a
los 28 dias del mes de septiembre de 2019. (Firmado) Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel
Hernandez, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco
José Eguiguren, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Paulo Abrdo, Secretario Ejecutivo, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abréo
Secretario Ejecutivo
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