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I. INTRODUCCION

1. El 28 de abril de 1998 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una peticiéon presentada por la Asociacién de Cabildos
Mayores del Pueblo U’'wa, la Organizacién Nacional Indigena de Colombia (ONIC) y la Coalition for Amazonian
People and The Environment (en adelante “la parte peticionaria”)?! en la cual se alega la responsabilidad
internacional de Colombia (en adelante “el Estado colombiano”, “el Estado” o “Colombia”), por la ejecucion de
una serie de actividades petroleras, mineras, turisticas y de infraestructura, en perjuicio de los derechos del
Pueblo U'wa.

2. La Comision aprobd el informe de admisibilidad No. 33/15 el 22 de julio de 20152 El 13 de octubre de
2015 la Comision notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una soluciéon
amistosa, sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. El 22 de diciembre de 2016 la
CIDH recibié las observaciones de fondo de la parte peticionaria y el 28 de marzo de 2018 del Estado. Toda la
informacién recibida durante el proceso, fue debidamente trasladada entre las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES

A. Parte peticionaria

3. Laparte peticionaria sefal6 que desde 1992, el Estado ha otorgado una serie de licencias para proyectos y
concesiones a diferentes empresas para el desarrollo de actividades petroleras, mineras, turisticas y de
infraestructura, sin respetar y garantizar el derecho a la consulta y sin obtener el consentimiento libre, previo
e informado de la Nacién U’'wa. Aleg6 también el desconocimiento del Estado de los titulos coloniales previos a
la conformacién de la Republica, por medio de los cuales la corona espafiola otorgo la titularidad de la tierra a
la Nacién U'wa, con el agravante de que los titulos de propiedad de los predios y mejoras se han titulado a
nombre del Estado a través del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (en adelante INCODER) y no del
Pueblo como lo ordena la institucion juridica del Resguardo. Afirmé que si bien en 1999 se amplié el Resguardo
Unido U’wa, la ampliacién no se hizo de acuerdo a las solicitudes del Pueblo U'wa, las cuales se fundamentaban
en su territorio ancestral, sino que la delimitacién se realizé6 convenientemente para los intereses de las
petroleras, permitiendo que éstas se establecieran a escasos metros de las comunidades indigenas. Indic6 que
aun después de la ampliacidn del territorio, no se le ha otorgado el titulo de propiedad colectiva al Pueblo U'wa.

4. Agreg6 que la realizacidn de proyectos en territorio U'wa ha implicado la entrada de colonos; el uso de
magquinaria; la explotacion del territorio; la militarizaciéon; la contaminacién de los rios, del aire, el dafio y la
destruccién de faunay flora; y la contaminacién y dafio de lugares sagrados.

5. Indic6 que desde 1992 se ha dado una fuerte militarizacion en tierra indigena, con la finalidad de brindar
seguridad a las empresas y a los proyectos. Indicé que ello ha dado pie a hechos de violencia que han quedado
en laimpunidad, como homicidios, bombardeos, instalacion de minas antipersonales, entre otros. Indic6 que la
presencia militar limita el transito dentro del Resguardo Unido U'wa, genera intimidaciones, desplazamiento
forzado y confinamiento, ademas de que hace inviable el proyecto de vida del colectivo indigena.

6. Afirmo6 que se viold el derecho a la personalidad juridica, toda vez que el Pueblo U'wa no fue formalmente
notificado de la realizacién de proyectos mineros en territorio ancestral ni de resguardo. Con respecto al
derecho ala vida digna y el derecho a la integridad personal, alegd que fueron violados en concordancia con los
derechos a los beneficios de la cultura, debido a que segiin su cosmovision y forma de vida, la garantia de estos

1 Posteriormente se incorporaron como copeticionarias la Comisién Colombiana de Juristas, la Corporacién Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo (CCAJAR) y Earth Rights International. En diciembre de 2016, la parte peticionaria informé que inicamente seguirfan
como copeticionarias la Asociacién de Cabildos Mayores del Pueblo U'wa AsoU’wa, la ONIC, Earth Rights International y CCAJAR.

2 CIDH. Informe No. 33/15. Caso 11.754. Pueblo U’'wa (Colombia). 22 de julio de 2015. La Comision declaré admisible la peticién respecto
de los articulos 8, 13, 21, 23, 24, 25y 26 de la Convencién Americana, en concordancia con los articulos 1.1. y 2 de la misma, asi como del
articulo XIII de la Declaracién Americana.
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derechos depende mayormente de la conexién espiritual y cultural con el territorio sagrado y ancestral,
considerado el nucleo vital de la Nacién U'wa.

7. lgualmente alegé que el Estado es responsable de violar los derechos a la vida, integridad personal,
derechos del nifio, propiedad privada y a la circulacién y residencia, debido a que el paso de un oleoducto por
su territorio ha causado que éste sea objeto de multiples atentados por grupos al margen de la ley. Asimismo,
indic6 que el 25 de marzo de 2014 fue dinamitado un tramo del oleoducto, dejando heridos a un hombre, una
mujer y un nifo del Pueblo U'wa y ocasionando desplazamiento de familias U'was, zozobra en la poblacién,
contaminacioén de sus fuentes de agua y afectaciones al Derecho Internacional Humanitario.

8. En cuanto a la violacién a las garantias y proteccién judiciales, sefial6 que se interpusieron demandas
contra decisiones y proyectos extractivos realizados en su territorio, en las cuales se constatan demoras en su
resolucion y falta de concesion de medidas cautelares solicitadas, asi como la prolongaciéon de los litigios por
décadas. Adicionalmente, refirié que las presuntas victimas han sufrido dificultades de acceso a la justicia por
la desventaja procesal en relacion con las entidades y empresas demandadas; las cargas procesales onerosas;
la falta de medidas diferenciales y proteccidn reforzada de sujetos procesales de caracter étnico; y las practicas
ocultistas de las empresas y agencias extractivas del Estado.

9. Ademas, adujo que el Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad de expresidn, a los
derechos politicos y a la igualdad ante la ley y no discriminacion del Pueblo U'wa, debido a que al ser
propietario legitimo del territorio ancestral y sagrado, incluyendo las minas y el subsuelo petrolifero, tiene un
derecho al veto de todas las decisiones extractivas que alteran su mundo espiritual y material; sin embargo, el
Estado ha considerado la consulta previa como un trdmite administrativo que sélo busca informar sobre la
ejecucion definitiva del proyecto, sin estar dirigido a obtener su consentimiento libre, previo e informado.
Afadio que el sefialamiento de la movilizacién pacifica de la Nacion U'wa, como hechos de violencia y el uso de
la fuerza publica en dichas manifestaciones, también viola su derecho a expresarse libremente. Con respecto a
los derechos politicos, afirmé que la consulta es una manifestacion y concrecidn del derecho constitucional a la
participacidn politica e individual de los pueblos indigenas.

10. Adicionalmente, refiri6 que el Estado viol6 el derecho a la familia, debido a que ésta tiene un rol
fundamental que es preservar y mantener el equilibrio natural a través de los espiritus del territorio y este
equilibrio es interrumpido con la extracciéon de recursos del subsuelo pues significa la “destruccién de los
elementos vitales en la sostenibilidad del mundo”, generando la ausencia de los espiritus que necesita la familia
para sostener y garantizar que las generaciones futuras U'wa sobrevivan. Aleg6 que el Estado es responsable
de violar el derecho a la propiedad comunal del Pueblo U'wa y sus miembros sobre el territorio y sus recursos
naturales, asi como de los elementos incorporales que se deprenden de ellos, violando la relacién fundamental
del pueblo con la Madre Tierra.

11. Agregé que hubo una violacién a la integralidad del territorio y la identidad cultural debido a que al crear
el Parque Natural “El Cocuy”, el Ministerio de Agricultura otorgé su administracién y manejo a la Direccién
Nacional de Parques Naturales y no a las autoridades tradicionales del Pueblo U’'wa, a pesar de que la totalidad
del parque se encuentra en su territorio ancestral y a que su extensidon corresponde a casi la mitad del
Resguardo.

12. Por dltimo, afirmé que el Estado es responsable por la vulneracion al desarrollo progresivo de los derechos
territoriales y culturales del Pueblo U’wa, debido a que no ha adoptado las medidas necesarias para garantizar
progresivamente su supervivencia. Sobre la violacién al deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
aleg6 que el Gobierno Nacional ha regulado los procedimientos de consulta étnica a través de diversos decretos
y directivas, los cuales no retinen los principios desarrollados en jurisprudencia del orden nacional e
internacional. Agreg6 que, de hecho, uno de los decretos ha sido inaplicado por la Corte Constitucional en
distintas ocasiones porque su expedicién no fue consultada con los pueblos indigenas.

13. En sintesis, la parte peticionaria alega violaciones a los derechos establecidos en los articulos 1.1, 2,4, 5, 8,
13,17, 21, 23, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “La Convencién
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Americana” o “la Convencién”), asi como al articulo XIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (en adelante “la Declaracién Americana” o “la Declaracién”).

B. Estado

14. El Estado refirié que ha implementado todas las medidas que han estado a su alcance, contando con la
articulacidén de las entidades implicadas y la constante participacién de las mas altas autoridades nacionales e
internacionales, con la finalidad de proteger los derechos de la comunidad U’'wa, atender sus demandas y
garantizar espacios de didlogo intercultural que permitan la solucién pacifica de los conflictos que se presentan.

15. Con respecto al derecho al uso y goce de la propiedad colectiva, el Estado adujo que no es un derecho
absoluto y puede ser limitado, en tanto el Estado sigue siendo propietario legitimo de los recursos del subsuelo.
Sobre el derecho a la consulta previa, el Estado sostuvo que se encuentra reconocido en el ordenamiento
juridico colombiano y que no conlleva el derecho de pueblos indigenas y tribales a vetar las medidas legislativas
y administrativas que los afecten, sino que es una oportunidad para que los Estados consideren y valoren sus
posiciones sobre los proyectos, por lo que las autoridades siempre preservan la competencia para adoptar una
decision final sobre la realizacion del proyecto.

16. El Estado sefial6é que cumplié con sus obligaciones a través de la realizacion de varios procesos de consulta
previa respecto de las licencias otorgadas a las diferentes empresas; en especifico, respecto al proceso de
consulta llevado a cabo en enero de 1995, sobre el Bloque Samoré, refirié que en aquel entonces no se habian
desarrollado los estdndares de consulta previa que existen hoy en dia y, por tanto, solicit6 a la Comisién que
“reconozca los esfuerzos del Estado, y se abstenga de aplicar los estandares de consulta previa de forma
retroactiva”. Asimismo, sobre el Bloque Catleya, el Estado afirmé que, luego de dos afios de reuniones, la
Asociacion de Comunidades y Autoridades Indigenas de Arauca (en adelante ASCATIDAR) rechaz6 el proceso
de consulta previa.

17. Con respecto al Bloque Siriri, el Estado afirmé que desde el mes de mayo de 2004 inicié el proceso de
acercamiento y socializacién de la propuesta de Consulta Previa con la Asociacién de Autoridades Tradicionales
y Cabildos U'wa - (en adelante ASOU’'WA), pero que luego de constantes aplazamientos de manera unilateral
por parte de ASOU'WA, los representantes se negaron a participar en la consulta. En lo ateniente al traslape
entre el territorio ancestral U'wa y el Parque Nacional Cocuy, el Estado sefialé que ha compatibilizado el area
protegida de dicho Parque Nacional con la propiedad colectiva del Pueblo U’wa. Asimismo, el Estado indicé que
el Parque ha permanecido cerrado por varios periodos de tiempo y sélo ha abierto de forma parcial o temporal
limitando las actividades de los turistas en la zona.

18. Por otra parte, el Estado afirmé que el hecho de otorgar un titulo minero no necesariamente conlleva a que
la comunidad sufra una afectacidn, toda vez que con el otorgamiento se entra a la etapa de exploracidn, para lo
que no se hace necesario realizar consulta previa, maxime cuando en dicha etapa no se tiene certeza de si
efectivamente se desarrollara o no el proyecto. Ademas, se refiri6 a lo establecido por la Corte Constitucional
en tanto que no obliga a obtener consentimiento a menos que exista posibilidad de generar un exterminio fisico
y cultural. Asimismo, indic6 que el Estado se ve atado de manos cuando el Pueblo U'wa es absolutamente
renuente a participar de procesos de consulta.

19. En relacién a la instalacién del gasoducto Gibraltar - Bucaramanga, el Estado sefal6 que se llevé a cabo
respetando la integridad del Pueblo U'wa y que no atraviesa su territorio ancestral ni el area de influencia del
mismo, ni se ha probado que su funcionamiento genere efectos negativos. Ademas, indic6 que en mayo de 2016,
varios integrantes del Pueblo U'wa bloquearon la via de acceso a la Planta de Gas Gibraltar, lo que supuso varias
afectaciones al suministro de gas de varias municipalidades.

20. El Estado afirmé que el derecho a la libertad de expresién no implica, automaticamente, la obligacién de
las entidades estatales de aceptar y actuar de forma acorde a las manifestaciones de la comunidad. Asimismo,
afirmo6 que durante los procesos de consulta, tanto el Estado como las empresas, proporcionaron al Pueblo
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U’'wa la informacién pertinente y que el Pueblo U'wa rechaza los espacios de participacion “porque no se
acomodan a sus intereses y posturas”.

21. Sobre la falta de saneamiento del territorio del Resguardo U’'wa, el Estado refirié6 que desde el 2003 el
INCODER ha venido desarrollando una serie de actividades y que “Unicamente quedan pendientes la
adquisicion de 94 predios y 10 mejoras” y que todos los predios adquiridos han sido entregados
provisionalmente a la comunidad.

22. Agregé que debido a que el Pueblo U'wa no ha entregado informacién requerida por el Estado, no ha sido
posible para las autoridades verificar los presuntos titulos de origen colonial que manifiestan les confieren la
propiedad de un territorio superior al del Resguardo. Sobre la titulacién de los predios sefial6 que en virtud
del Decreto 2164 de 1995, en la escritura publica se determiné que el titular del derecho de dominio es el
INCODER, y que habra una posterior transferencia del derecho de dominio a la Comunidad U’wa en el marco
del saneamiento del resguardo indigena U’'wa. Sobre el acuerdo de constituciéon de dos Resguardos adicionales,
el Estado senal6 que entre 2015y 2016 se llevé a cabo la constitucidn del Resguardo Kuitua. Por otra parte, en
cuanto al segundo Resguardo denominado “Los Pedrazas”, el Estado alegd que la comunidad manifest6 que no
queria que su territorio fuera delimitado como Resguardo.

23. Por otra parte, el Estado solicité a la Comisidon no pronunciarse sobre los recursos internos interpuestos
por los peticionarios de forma posterior al 14 de octubre de 2014, fecha en la que el Estado present6 sus
observaciones de admisibilidad, esto es la accién de nulidad contra la Resolucion 0803 de 24 de septiembre de
2012 y la accién de nulidad contra contratos de concesiéon minera ambas instauradas el 4 de febrero de 2015
ante el Consejo de Estado. Afirmé que las resoluciones que recayeron a las diversas acciones presentadas, asi
como las diferentes tutelas, fueron proferidas en plazo razonable y acorde a la legislaciéon y estandares
internacionales.

24. Sobre el deber de adoptar disposiciones de derecho interno el Estado sefialé que el derecho a la consulta
previa se encuentra reconocido en tres niveles: como parte del bloque de constitucionalidad con la ratificacién
del Convenio 169 del OIT mediante la Ley 31 de 1991; a través de la jurisprudencia de la Corte Constitucional;
y a través de la Directiva Presidencial 10 de 2013 y el Decreto 2613 de 2016.

III. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Contexto

25. Segun cifras del 2011, la poblacién indigena en Colombia ascendia a 1’392.623 personas repartidas en 87
pueblos indigenas que conforman 788 resguardos, sobre una extensién aproximada de 31 millones de
hectareas (29,84%) del territorio nacional3. La naturaleza juridica de los resguardos en Colombia, esta definida
en el Decreto N° 2164 de 1995 donde se sefiala que “son una institucién legal y sociopolitica de caracter
especial, conformada por una o mas comunidades indigenas”, cuyas aéreas “serdn manejadas y administradas
por los respectivos cabildos o autoridades tradicionales de las comunidades, de acuerdo con sus usos y
costumbres, la legislacion especial referida ala materia y a las normas que sobre este particular adopten sobre
aquellas”4. Por su parte, la Constitucion Politica de Colombia sefiala que las tierras de resguardo son
“inalienables, imprescriptibles e inembargables”>.

26. La Comisidén ha afirmado que “a pesar de este marco juridico e institucional favorable [...] ello no se ha
traducido en una proteccion efectiva de los derechos de los pueblos indigenas”é. En el cuarto informe sobre la
situacion de derechos humanos en Colombia manifesté su preocupacién por “la situacidn territorial y el
derecho a la consulta previa” de los pueblos indigenas en Colombia, al sefialar que “existen mas de 500
solicitudes de titulacion, delimitaciéon y demarcacion territorial pendientes de resolver por las autoridades [...]

3 Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas. Resumen del informe y recomendaciones del Foro Permanente a Colombia de 8 de
febrero de 2011.

4 Articulo 21 del Decreto 2164 de 1995.
5 Articulo 63 de la Constitucién Politica de Colombia.
6 CIDH. Informe sobre la situacién de Derechos Humanos en Colombia “Verdad, Justicia y Reparacién”, 31 de diciembre de 2013.
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el retardo en el reconocimiento de derechos territoriales indigenas contrasta con el creciente impulso de las
actividades extractivas, y se vincularia al interés econémico en los territorios ancestrales y la voluntad de evitar
consultar a los pueblos respectivos sobre los proyectos y planes de desarrollo o inversién”. Asimismo, sefialé
que “entre los efectos previsibles de estos proyectos se cuentan la degradacién medioambiental profunda, la
afectacion o destruccidon de lugares sagrados, la irrupcion de actores no indigenas en los territorios, la
afectacion de las estructuras de organizacion social, y en ultima instancia, la extincion fisica y cultural de los
pueblos respectivos’7.

27. En 2004, el entonces Relator Especial sobre la situaciéon de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas de Naciones Unidas, manifest6:

A largo plazo es motivo de preocupacion que las comunidades indigenas aun teniendo legalmente la posesion de
los resguardos no estdn en posicién de poder proteger adecuadamente sus territorios de invasiones o
apropiaciones ilegales ni de ejercer efectivamente su derecho de determinar los usos que se den a las tierras, sobre
todo cuando hay fuertes intereses econémicos foraneos que disputan el control de las mismas [...]8.

28. En 2010, el entonces Relator Especial de Naciones Unidas, James Anaya, sefialé6 que “aunque el Gobierno
ha proporcionado informacién sobre consultas realizadas en relacién con diversos proyectos, dicha
informacién no establece que las consultas hayan sido llevadas a cabo de acuerdo con los estandares
internacionales relevantes”. Concluyé que “todavia falta el cabal cumplimiento con la recomendacién del
anterior Relator Especial de que no deben alentarse los proyectos de inversion, infraestructura, extraccién y
explotacion de recursos naturales, desarrollo productivo etc., sin previa, amplia y legitima consulta y
participacion de los pueblos indigenas’®.

29. El Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de la Organizacioén de las Naciones Unidas, en el marco
de su misiéon a Colombia en 2011, manifesté que “la misidn recibié informes de que se han otorgado
concesiones en el 80% de los resguardos legalmente constituidos y que habia retrasado el proceso de titulaciéon
de otros para promover diferentes tipos de proyectos, sin conducir procesos adecuados de consulta o sin el
consentimiento libre, previo e informado de los pueblos afectados”10.

30. Ahora bien, en relacién con el procedimiento interno de consulta previa para proyectos llevados a cabo en
territorio indigena, el Gobierno Nacional expidié el Decreto No. 1320 de 1998; sin embargo, la Corte
Constitucional ha manifestado que esta norma es inconstitucional pues no fue consultada con los pueblos
indigenas 11. Por su parte, el Consejo de Administracién de la Organizacidn Internacional del Trabajo determind
que “dado que el articulo 6 del Convenio [169 de la OIT] implica la obligacién de los Estados que hayan
ratificado el Convenio de consultar a los pueblos indigenas con anterioridad a la adopcién o promulgaciéon de
cualquier medida legislativa susceptible de afectarles directamente, el Comité estima que la expedicién del
Decreto nim. 1320 sin consulta previa no fue compatible con el Convenio”12.

B. Generalidades del Pueblo U'wa
31. El Pueblo U’'wa es un grupo perteneciente a la macrofamilia Chibcha, asentado en el Resguardo Unido U'wa

en un drea de 220.275 hectareas en los departamentos de Arauca, Norte de Santander, Santander y Boyaca!s.
En 2005, el censo del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica reporté 7.581 personas auto

7 CIDH. Informe sobre la situacién de Derechos Humanos en Colombia “Verdad, Justicia y Reparacién”, 31 de diciembre de 2013.
8 Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo
Stavenhagen - Misién a Colombia de 10 de noviembre de 2004.

9 Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas Sr. James Anaya
— Mision a Colombia del 8 de enero de 2010.

10 Anexo 1. Informe del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de la Organizacién de las Naciones Unidas de 8 de febrero de 2011.
11 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-652 de 10 de noviembre de 1998.

12 Organizaci6n Internacional del Trabajo. Informe sobre la reclamacién en la que se alega el incumplimiento por Colombia del Convenio
sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169)".

13 Anexo 2. Resolucién No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de 1999. Anexo a observaciones de fondo
de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.
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identificadas como pertenecientes al pueblo U’'wa, de las cuales el 50,3% son hombres (3.815 personas) y el
49,7% mujeres (3.766 personas)!4.

32. Segin documento del Ministerio de Cultura, “la cosmogonia U'wa se fundamenta en el permanente
equilibrio entre el hombre, el medio ambiente y su universo c6smico. La defensa del planeta tierray el territorio
propio son bases para dicho equilibrio entre la gente y el medio natural, el cual asegura la permanencia de la
cultura, de lo material y de lo espiritual. La espiritualidad U'wa se ve concretada en el politeismo al interior de
las familias y comunidades [...]’15.

33. Latoma de decisiones del Pueblo U’'wa se encuentra en cabeza de sus autoridades tradicionales conocidas
como los “Werjayas”, quienes se comunican directamente con el Dios Sira, creador del mundo. Su
representacion politica esta en los cabildos6, los cuales se unen a las respectivas organizaciones y asociaciones
que representan a este pueblo, llamadas ASOU'WA y ASCATIDAR?’,

34. Enel Informe de Misidn a Colombia del 10 de noviembre de 2004, del ex Relator Especial sobre la situacién
de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, sefial6 que “el pueblo indigena U'wa
asentado en los departamentos de Casanare, Arauca, Boyac3, Santander y Norte de Santander denunci6 que se
encuentra en proceso de extincion sociocultural atendiendo a las politicas de colonizacién, desterritorializacion
y amenaza por las actividades estatales de explotacidn de los recursos naturales en sus areas, en especial las
de exploracién y explotacion petrolera”18.

35. Por su parte, la Corte Constitucional colombiana en el Auto 004 de 2009 incluy6 al Pueblo U'wa dentro de
los pueblos indigenas de Colombia que “estan en peligro de ser exterminados cultural o fisicamente por el
conflicto armado interno, y han sido victimas de gravisimas violaciones de sus derechos fundamentales
individuales y colectivos y del Derecho Internacional Humanitario, todo lo cual ha repercutido en el
desplazamiento forzado individual o colectivo de indigenas”?°.

C. Hechos del caso
1. Ampliacién, saneamiento y titulacion del territorio U'wa

36. Mediante Resolucion 059 del 5 de agosto de 1987, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, (en
adelante INCORA), cre6 el “Resguardo de Cobaria, Tegria, Békota y Rinconada”, sobre un area aproximada de
61.156 hectareas, en jurisdiccion de los municipios de Cubara y Gliican, en el departamento de Boyaca; Chitaga
y Toledo, en el departamento de Norte de Santander; Concepcion, en el departamento de Santander; y Tame,
en el departamento de Arauca”20.

37. E131 de marzo de 1993 la Organizacién Regional Indigena U’'wa del Oriente Colombiano (ORIWOC) solicitd
al INCORA constituir el “Resguardo Unico U'wa” con el fin de “cobijar en un solo globo territorial a todas las
Comunidades Indigenas del Pueblo U'wa de los departamentos de Boyacd, Santander y Norte de Santander”.
Adicionalmente, solicité la conversién de la reserva indigena de Tauretes - Agua Blanca a resguardo y su
posterior anexién al Resguardo Unico U'wa?!,

14 Anexo 3. Documento del Ministerio de Cultura “U’'wa, gente inteligente que sabe hablar”. Anexo a Observaciones de fondo de la parte
peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

15 Anexo 3. Documento del Ministerio de Cultura “U’'wa, gente inteligente que sabe hablar”. Anexo a Observaciones de fondo de la parte
peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

16 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

17 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de 2016 y observaciones del Estado de 28 de marzo de 2018.

18 Anexo 4. Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas Sr.

Rodolfo Stavenhagen - Misién a Colombia de 10 de noviembre de 2004.
19 Anexo 5. Auto 004 de 2009 de la Corte Constitucional colombiana. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

20 Anexo 6. Resolucién por la cual se prohibié el ingreso de visitantes al Parque Natural EI Cocuy. 29 de julio de 2016. Anexo a observaciones
de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

21 Anexo 7. Estudio Socioeconémico, ambiental, juridico y de tenencia de tierras para la constitucién del Resguardo Unico realizado por un
Convenio Institucional de agosto de 1996.
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38. El 6 de agosto de 1999 el INCORA expidi6 la Resolucion N° 56, a través de la cual se cred el “RESGUARDO
INDIGENA UNIDO U'WA”, compuesto por “el Resguardo de Cobaria, Tegria, B6kota y Rinconada; la reserva
indigena Tauretes - Aguablanca; terrenos baldios; 64 predios y 15 mejoras adquiridos por el INCORA, que
hacen parte del Fondo Nacional Agrario y que fueron entregados a las comunidades U'wa; algunas zonas del
Parque Nacional Natural El Cocuy; predios de propiedad privada de los indigenas en proceso de donaci6n al
Cabildo; y los predios “El Palmar” y “La Esmeralda ” que fueron adquiridos por el Municipio de Cubara a favor
de las comunidades U’'wa de Cobaria”. En la Resolucidn se sefiala que “la alinderacion del resguardo ampliado
tiene una extension de 220.275 hectareas aproximadamente”?2. Dentro de dicha alinderaciéon se incluyeron
“mejoras de 150 colonos aproximadamente en una extension estimada de 40.741 y 434 predios de propiedad
privada con un area aproximada de 17.216"23.

39. En la Resolucion expresamente se excluyen del Resguardo Unido U’'wa el Centro Recreacional Tamarana,
la Estacion de Bombeo Samoré, la base Militar y el poblado Samoré. También se afiade que “los colonos que
quedan incluidos dentro de la alinderacion de este resguardo pueden continuar en posesion de las mejoras que
tienen a la fecha, hasta tanto el INCORA u otra entidad las adquiera para el saneamiento del resguardo, pero no
pueden ampliarlas a expensas del terreno del resguardo”?4. El1 23 de agosto de 1999 se llev6 a cabo la entrega
oficial del territorio del Resguardo Unido U'wa?2s.

40. Mediante Oficio N° 3030 de 20 de abril de 2007, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER)?26
present6 el documento “Saneamiento Resguardo Unido U'wa”, donde informé que “desde octubre de 2003 [...]
se han adquirido 182 predios y 85 mejoras, en extension total de 10.662,48 hectareas, por valor de 5.716,7
millones de pesos. Igualmente, las oficinas de enlace adelantan procesos de expropiacién judicial de 27 predios
y 3 mejoras, frente a los cuales no hay decisiones conocidas”??. Finalmente se sefiala que “los predios
adquiridos y por adquirir se entregaran al resguardo mediante resoluciones de transferencia de dominio,
previa entrega de las mejoras y los predios adquiridos y saneamiento tributario de las mismas”28. En nota de
30 de abril de 2007, el Estado inform6 que quedaban por negociar 542 predios de terceros y cuya negociacion
se darfa por terminada en un tiempo estimado de 3 afios y afirmé que “el Reguardo Unido U'wa estara
totalmente saneado para el ano 2010”29,

41. E11 de mayo de 2014 se firmaron unos acuerdos entre el Gobierno Nacional y la Nacién U'wa (en adelante
“acuerdos de mayo de 2014”) en los que se pacto: la realizacidn del proceso de clarificacion de titulos coloniales
en seis meses; el saneamiento del resguardo unido U’'wa con asignacién presupuestal con un plazo de dos afios;
la constitucién de los resguardos Santa Marta (Kuitua) y Las Pedrazas (Besua); la firma de un convenio de
colaboracion entre INCODER y Aso U’wa; entre otros compromisos3%. Toda vez que los acuerdos de mayo de
2014 abarcaron otros temas de conflicto, la Comisiéon se volvera a referir a ellos mas adelante, en diferentes
apartados.

42. El contenido de los acuerdos de mayo de 2014 es el siguiente:

Se inicia el proceso de clarificacion para el reconocimiento de los titulos coloniales por parte del Gobierno y la
Nacién U'wa con el respectivo plano o mapa en un plazo de dos meses y con ello demuestran la buena fe en los

22 Anexo 2. Resolucién No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de 1999. Anexo a observaciones de fondo
de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

23 Anexo 8. Documento sobre Saneamiento del Resguardo Unido U’'wa de 17 de abril de 2007. Anexo a escrito del Estado de 30 de abril de
2007.

24 Anexo 2. Resolucion No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de 1999. Anexo a observaciones de fondo
de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

25 Anexo 8. Documento sobre Saneamiento del Resguardo Unido U'wa de 17 de abril de 2007. Anexo a escrito del Estado de 30 de abril de
2007.

26 Anexo 9. A través del Decreto 1300 del 2003, el Presidente de la Republica suprimi6 el INCORA y en su reemplazo cre6 el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER).

27 Anexo 8. Documento sobre Saneamiento del Resguardo Unido U’'wa de 17 de abril de 2007. Anexo a escrito del Estado de 30 de abril de
2007.

28 Anexo 8. Documento sobre Saneamiento del Resguardo Unido U’'wa de 17 de abril de 2007. Anexo a escrito del Estado de 30 de abril de
2007.

29 Observaciones del Estado de 30 de abril de 2007.

30 Anexo 9. Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Nacién U'wa de 1 de mayo de 2014. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de
mayo de 2015.
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procesos de didlogo. Seis meses para realizar el proceso de clarificacién de los titulos coloniales de acuerdo a las
normas vigentes. Los U'was nos comprometemos a conformar el equipo técnico y el Gobierno debe garantizar el
pago a los profesionales indigenas.

Saneamiento del resguardo unido U’wa con asignacion presupuestal con un plazo de dos afios a partir de hoy. De
igual manera, constituir el resguardo de Santa Marta y los Pedrazas en el presente afio para lo cual debera crearse
un equipo de trabajo entre el Incoder y la Nacién U'wa y garantizarse los recursos. Para garantizar el proceso de
saneamiento y la creacion de los resguardos, se debera crear una mesa de trabajo para realiar el diagndstico del
avance y asignar presupuesto para tal fin.

Permitir la reparacion del oleoducto Cafio Limén Coveias en el punto La China, a partir de la firma de esta acta
con proyeccién de enterrarlo en ese punto a la profundidad segura requerida técnicamente. Se suspende por un
mes la operacién en el proyecto Magallanes, mientras opera una comisién de verificacién conformada por los
organismos de control y representantes de la comunidad indigena para realizar el estudio de impacto ambiental.
La préxima reunion para conocer los resultados de la comision serd el préximo 1 de junio de 2014.

Se realizard un estudio técnico de impacto ambiental y social a cargo de la entidad que la Naciéon U’'wa determine
en acompafiamiento del Ministerio Publico y de un organismo internacional. Los costos serdn asumidos por el
Gobierno Nacional.

El resarcimiento social, cultural, ambiental y derechos humanos estaran enmarcados en el plan de salvaguardia
de la Nacién U'wa.

Para el caso Gibraltar, la Nacién U'wa se mantiene en la posicién de no renunciar al derecho al territorio, de
acuerdo a los titulos coloniales.

En relacidon con parques, se adelantaran las mesas de trabajo en las fechas propuestas y conforme el plan de
trabajo presentado en el dia de hoy. La Nacién U'wa deja constancia que se ratifica la posicién de no
coadministracion.

Los U’wa solicitan a los 6rganos de control nacional hacer seguimiento a los acuerdos suscritos en la presente
acta.

Declaramos que los documentos audiovisuales y las relatorias hechas el dia de hoy forman parte integral de este
acuerdo.3!

43. El 31 de septiembre de 2015 el INCODER expidié el Acuerdo No. 337 “por el cual se constituy6 el
Resguardo Indigena Kuitua, de la etnia Uwa, con un globo de terreno baldio, localizado en jurisdicciéon del
municipio de Toledo, departamento de Norte de Santander (...) con una area de 556 ha 4093 m2”32,

44. El Estado afirm6 que la Gltima reunién de didlogo de seguimiento a la firma de los acuerdos, se llevé a cabo
el 5 de diciembre de 201733. Por su parte, la parte peticionaria refiri6 que, a la fecha, no se ha cumplido con
ninguno de esos acuerdos3+.

2. Bloque exploratorio Samoré

45. El 23 de mayo de 1994, el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente
(INDERENA) emiti6 el Concepto Técnico No. 008 mediante el cual consideré viable la ejecucién del programa
sismico del Bloque Samoré3s. Mediante Auto No. 237 de 28 de septiembre de 1994 la Oficina Juridica del
Ministerio de Gobierno ordend la realizacién de un proceso que denominaron de consulta previa3e.

31Firmado por representantes del Ministerio del Interior, del Ministerio de Medio Ambiente, de Parques Nacionales Naturales, Ministerio
de Minas y Energia, Ecopetrol, Incoder, Defensoria del Pueblo y el Presidente de Aso U'wa.

32 Anexo 10. Acuerdo No. 337 de 2015.

33 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

34 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

35 Anexo 2. Resolucién No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U'wa de 6 de agosto de 1999. Anexo a observaciones de fondo
de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

36 Anexo 2. Resolucion No. 56 mediante la cual se crea el Resguardo Unido U’'wa de 6 de agosto de 1999. Anexo a observaciones de fondo
de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.
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46. Durante los dias 10 y 11 de enero de 1995, se llevé a cabo en la ciudad de Arauca la “Reuni6on de
informacién y consulta con el pueblo U'wa para la realizacién del proyecto de adquisicidn sismica en el Contrato
de Asociaciéon Samoré, celebrado entre la empresa colombiana de petréleos-ECOPETROL y Occidental de
Colombia, INC.”37,

47. Durante la exposicion de las consideraciones del Pueblo U'wa, un representante del mismo sefialé “las
comunidades indigenas de la etnia U'wa no teniamos conocimiento de que existia dicho proyecto. Siendo
nosotros los primeros que seriamos afectados debiamos conocerlo [...]. Hasta tanto no se discuta, consulte y
apruebe las propuestas que se formulen el dia 11 de enero, se pare lo proyectado por la Oxy para el futuro. El
permitirle, serfa destruir la naturaleza y en general la pérdida de nuestra cultura”38. Se llegaron a los siguientes
“acuerdos y conclusiones”:

1. Hay unanimidad para entrar a estudiar, con la participacién de las Autoridades U'wa las modificaciones al
proyecto sismico de Samoré, si hubiere lugar a ellas, teniendo en cuenta dos criterios centrales:

1.1. La preservacion de la integridad étnica, social, cultural y econémica del pueblo U'wa.

1.2. Los requerimientos técnicos y cientificos indispensables para la realizacion de las actividades sismicas.

2. Se verificara una segunda reunion de interlocucién [...].

3. Se constituira una comisién intercultural conformada por el Cabildo Mayor del Pueblo U'wa, la Direccién
General de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno y Occidental de Colombia, Inc., para hacer un trabajo de
campo conjunto con el propdsito de reconocer los terrenos en los cuales va a llevar a cabo el proyecto y en los que
se comprometan resguardos o territorios indigenas3®.

48. Mediante Resoluciéon No. 110 de 3 de febrero de 1995, el Ministerio de Medio Ambiente decidié “otorgar
Licencia Ambiental a la Sociedad OCCIDENTAL DE COLOMBIA INC. para la realizacién de las actividades de
prospeccion sismica del Bloque Samoré[...], quedan excluidas de toda actividad de prospeccién sismica las
areas de los Parques Nacionales Naturales de Tama y El Cocuy, las cuales son definidas como areas de
susceptibilidad alta [...] se deberd dar cumplimiento a los compromisos adquiridos con el pueblo U'wa en la
consulta previa realizada con éste durante los dias 10 y 11 de enero de 1995”40,

49. El 21 de febrero de 1995 se llevé a cabo reunién de seguimiento entre representantes del Ministerio de
Gobierno, Ministerio de Minas y Energia, Ministerio de Medio Ambiente, Ecopetrol, Occidental de Colombia,
Inc, y del Pueblo U’'wa. En la reunién se solicit6 a 1a comunidad U’'wa “identificar los sitios sagrados, indicando
los sitios por donde pasarian las respectivas lineas sismicas”, a lo que su representante sefial6é que “para ellos
toda el area del resguardo es sagrada y que no podian establecer sitios especificos [...]”. Al finalizar la reunién
se concluyd que “la Compaiiia procedera a dar cumplimiento a esos acuerdos y, con la veeduria del Ministerio
de Gobierno, realizara las actividades sismicas respetando la integridad cultural, social y econémica de las
comunidades indigenas, tal como lo disponen la Constituciéon Nacional y las leyes aplicables a esta materia”41.

50. EIl 29 de agosto de 1995 el Defensor del Pueblo presentdé: (i) accién de tutela ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota contra el Ministerio del Medio Ambiente y la Sociedad Occidental de
Colombia, Inc., en representacién de 19 ciudadanos del grupo étnico indigena U’wa y (ii) demanda de nulidad
total contra la Resolucién 110 del 3 de febrero de 1995 afirmando que “la consulta previa a la expedicién de la
licencia ambiental no se realizd, pues como consulta previa no pueden ser tenidas en cuenta las reuniones que
se realizaron en el municipio de Arauca los dias 10 y 11 de enero de 1995”42,

51. En sentencia de 12 de septiembre de 1995, el Tribunal Superior de Santafé de Bogota accedié a la tutela
“en forma transitoria”, refiriendo que “la aludida Resolucién No. 110 del 3 de febrero de 1995, ha atentado
contra ese derecho a la vida del pueblo U'wa porque no toma en cuenta la voluntad del mismo que se ha

37 Anexo 11. Acta de reunién de informacién y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de enero de 1995. Anexo a la peticién inicial.
38 Anexo 11. Acta de reunién de informacién y consulta sobre el Bloque Samoré de 10 y 11 de enero de 1995. Anexo a la peticién inicial.
39 Anexo 11. Acta de reunién de informacién y consulta sobre el Bloque Samoré de 10y 11 de enero de 1995. Anexo a la peticién inicial.
40 Anexo 12. Resolucién No. 110 del 3 de febrero de 1995. Anexo a Escrito de la parte peticionaria de 30 de abril de 1998.

41 Anexo 13. Acta de reunién de seguimiento de consulta de 21 de febrero de 1995. Anexo a la peticidn inicial.

42 Anexo 14. Sentencia de la Corte Constitucional SU-039 de 1997. Anexo a la peticion inicial.
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mostrado hasta ahora contraria a cualquier intrusion del Estado”#3. En segunda instancia, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia revocé la decisién del Tribunal#*y, el 3 de febrero de 1997, la Corte
Constitucional confirmd la sentencia del Tribunal Superior de Santafé de Bogota y sefial6 que “resulta claro que
la reunién de enero 10 y 11 de 1995 no se estructur6 o configuré la consulta requerida para autorizar la
mencionada licencia ambiental”#5. En tal resolucion, la Corte Constitucional ordené que, con el fin de hacer
efectivo el derecho de participacidn, se procediera a efectuar la consulta en el término de 30 dias habiles de la
notificacion de la sentencia“t. Asimismo, decretd que “la tutela que se concede, sobre el derecho fundamental a
la participacion de la comunidad U‘wa, estara vigente, mientras la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
se pronuncia en relacién con la nulidad de la resolucién que otorgé la licencia ambiental, en razén de la
vulneraciéon de dicho derecho”47

52. El 4 de marzo de 1997, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo declar6 la legalidad de la licencia
ambiental, arguyendo que el procedimiento de consulta previa realizado el 10 y 11 de enero de 1995 era “el
razonablemente adecuado” y que “la consulta no implicaba que existiera en términos absolutos un acuerdo o
consentimiento de la comunidad indigena en relacién con la licencia a otorgarse, sino que la consulta se hiciera
con ese objetivo”48.Dicha resolucién ordené que se levantara la orden de inaplicacion de la Resolucion No. 113
del 3 de febrero de 1995, confirmada por la Corte Constitucional mediante sentencia de tutela de 3 de febrero
de 199749, El Estado afirm6 que no obstante que ello otorgaba aval judicial para iniciar las operaciones de
exploracion en el Bloque Samoré, la compafiia Occidental decidié no iniciar las actividades hasta que se
encontrara una solucidn definitiva a la controversia con el Pueblo U'wa50.

53. En mayo de 1997 el gobierno colombiano solicité a la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA)
“convocar la participaciéon de Harvard University para auspiciar una investigacion in situ del conflicto entre los
indigenas U’'wa y las compaiiias petroleras”sl. La OEA respondié enviando un equipo conjunto, denominado
“Proyecto OEA/Harvard en Colombia” que viajé a Colombia en dos ocasiones durante 1997. Las
recomendaciones decretadas como resultado del proyecto OEA/Harvard fueron:

1. Declaracién de las compaiiias petroleras comprometiéndose a suspender la ejecucion de sus planes para la
exploracién o explotacién de petréleo dentro del Bloque Samoré [...]; 2. La normalizacién del proceso para la
ampliacion del resguardo U'wa; 3. Moderacién en la retérica publica de las partes; 4. Reconocimiento y respeto
para el sistema U’wa de autoridad y liderazgo; 5. Concretizacién de un proceso de consulta bajo la responsabilidad
del Gobierno colombiano; 6. Preparacion y asistencia técnica para los U'wa en cualquiera consulta que se realice
con ellos; 7. La creacién de un programa para promover una mayor comprensiéon mutua entre las partes”>2.

54. El 2 de noviembre de 1997 el equipo OEA/Harvard remitio escrito al Pueblo U'wa sefialando “el Ministerio
de Minas y Energia nos envié carta, informando que las compaiiias petroleras habian suspendido operaciones
en el Bloque Samoré”s3. A través de escrito del 16 de febrero de 1998, la ONIC envi6 respuesta al equipo
OEA/Harvard indicando compartir, en general, las recomendaciones del Informe; sin embargo, sefialé que
parte de la recomendacién No. 5 “da la idea de que tarde o temprano el Pueblo U'wa aceptara la exploracion
petrolera en su territorio. Nos parece que anticipa un resultado y no da espacio a una real deliberaciéon que
mantenga vigente la negativa a la explotacion en el Territorio U'wa por razones de integridad cultura, social y
econdmica”>4,

43 Anexo 14. Sentencia de la Corte Constitucional SU-039 de 1997. Anexo a la peticion inicial.

4 Anexo 14. Sentencia de la Corte Constitucional SU-039 de 1997. Anexo a la peticién inicial.

45 Anexo 14. Sentencia de la Corte Constitucional SU-039 de 1997. Anexo a la peticion inicial.

46 Anexo 14. Sentencia de la Corte Constitucional SU-039 de 1997. Anexo a la peticién inicial.

47 Anexo 14. Sentencia de la Corte Constitucional SU-039 de 1997. Anexo a la peticién inicial.

48 Anexo 15. Sentencia del Consejo de Estado de 4 de marzo de 1997. Anexo a la peticién inicial.

49 Anexo 15. Sentencia del Consejo de Estado de 4 de marzo de 1997. Anexo a la peticién inicial.

50 Observaciones del Estado de 1 de marzo de 2007.

51 Anexo 16. Observaciones y Recomendaciones sobre el caso del Bloque Samoré (Colombia) del proyecto OEA/Harvard. En escrito del 1
de marzo de 2007, el Estado afirmo tener claridad de que “esas recomendaciones hacen parte de un compromiso internacional vinculante
para el Estado”.

52 Anexo 16. Observaciones y Recomendaciones sobre el caso del Blogue Samoré (Colombia) del proyecto OEA/Harvard.

53 Anexo 17. Escrito del Equipo OEA /Harvard al pueblo U'wa del 2 de noviembre de 1997. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 13
de abril de 1998.

54 Anexo 18. Escrito de la ONIC al Equipo OEA/Harvard de 16 de febrero de 1998. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 13 de abril
de 1998.
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55. El Ministerio del Interior expidié Decreto N° 1320 de 13 de julio de 1998 “por el cual se reglamenta la
consulta previa con las comunidades indigenas y negras para la explotacién de los recursos naturales dentro
de su territorio”5.

56. En 1999 el territorio del Bloque Samoré fue reducido y pas6 a llamarse “Proyecto Gibraltar”s6. Mediante
Resolucion 788 del 21 de septiembre de 1999, el Ministerio de Medio Ambiente otorgd a la empresa Occidental
de Colombia Inc. una licencia ambiental para perforar el Pozo Gibraltar 1, localizado dentro del territorio
antiguamente denominado Bloque Samoré>7.

57. A mediados del 2000, ASOU’WA interpuso una accidén de tutela solicitando la suspensién de actividades en
la zona, la cual fue accedida por la Juez 11 del Circuito de Bogota y revocada el 15 de mayo de 2000 por el
Tribunal Superior de Bogota en segunda instancia, al considerar que el Pozo Gibraltar 1 se encontraba por fuera
del territorio U'wa®8. Las partes informaron que se inicié la construccion para la perforacion del Pozo Gibraltar
159,

58. Segun informacién proporcionada por el Estado, entre 2002 y 2003, ECOPETROL S.A. procedi6 a redisefiar
la totalidad del 4rea de exploracién en dos bloques: Bloque Siriri y Bloque Catleya®?, cuya informacién detallada
se indica a continuacion.

3. Bloques Siririy Catleya

59. Segun informacién proporcionada por el Estado, el Bloque Siriri contaba con dos pozos de exploracién: el
Pozo Gibraltar 1, mencionado anteriormente, y el Pozo Gibraltar 261. El Estado afirmé que ambos pozos se
encuentran fuera del territorio del Resguardo Unido U'wa®Z; sin embargo, la Comision advierte que el mismo
Estado refirié que en el afio 2003, el Ministerio de Interior certificé la presencia de comunidades indigenas en
el territorio del Bloque Catleya y en el Bloque Siriri®3. El Estado informé que después del reingreso por parte
de Ecopetrol a los pozos, se descubrié que se trataba de un yacimiento de gas, por lo que el Pozo Gibraltar 3
paso a ser conocido como Campo de Gas Gibraltar.

60. El 19 de agosto de 2003, ECOPETROL S.A. solicité al Ministerio del Interior y de Justicia iniciar “la
coordinacion interinstitucional y convocatoria al pueblo U’'wa para realizar la consulta previa para el proyecto
exploratorio en los Bloques Siriri y Catleya en territorio U'wa”¢4.

61. El Estado indic6 que en noviembre de 2004 se realiz6 el evento de “instalaciéon de la consulta previa”, al
que asistieron 100 indigenas de las 7 comunidades U'wa de Arauca, el Comité Ejecutivo de ASCATIDAR,
miembros del Defensor del Pueblo, la ONIC, la Organizacion Nacional de los Pueblos Indigenas de la Amazonia
Colombiana (OPIAC), Ecopetrol y representantes del Estado. El Estado refiri6 que a partir de esa reunién se
siguieron varias de acercamiento de informacion, capacitacion e identificacién de impactos y una etapa de
evaluacién del proceso. Sin embargo, el 12 de noviembre de 2004, “el Cabildo Mayor U’'wa dio a conocer un
documento mediante circulacién amplia a la opinién publica nacional e internacional, en el cual denuncia: 1)
que el proyecto de sismica que se adelanta en la regidon (Sarare 2D-2004), en un trayecto ha entrado a su
territorio y violado la propiedad privada del pueblo U'wa y, que 2) se ha negado y violado el derecho a ser

55 Anexo 19. Decreto No. 1320 de 1998. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 8 de septiembre de 1998.

56 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

57 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

58 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

59 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de 2016. Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.
60 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

61 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

62 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

63 Qbservaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

64 Anexo 20. Evaluacion del Ministerio del Interior de las razones del rechazo de la consulta previa dentro del proyecto Siriri y Catleya de
21 de noviembre de 2006. Anexo a escrito del Estado del 1 de marzo de 2007.
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consultados respecto del proyecto sismico Sarare 2D-2004. Informa que suspende el taller acordado
conjuntamente el 13 de octubre, y, lo aplaza para el mes de febrero de 2005”65,

62. En escrito del 2 de mayo de 2005, ASOU'WA present6 su posicidn oficial sobre el Proyecto de Exploracién
Petrolera Siriri y Catleya, donde manifiesta que rechaza la consulta previa porque: “a) nuestro territorio no esta
ala venta, b) las experiencias de consulta previa realizadas en otras regiones, territorios y naciones indigenas
han demostrado que ésta se realiza para informar la ejecucion del proyecto petrolero [...] y no para que sean
respetadas las decisiones auténomas de los pueblos indigenas en el momento de decidir si aceptan o no el
desarrollo de estos proyectos, ¢) en los procesos anteriores no se ha garantizado la transparencia y legitimidad
con que se ejecutan los procesos de consulta previa [...]"6. En junio de 2005, el Ministerio del Interior y de
Justicia junto a ECOPETROL S.A. dio a conocer el Plan de Manejo Ambiental y concluy6 que el proyecto “no
vulnera la integridad étnica y cultural de las comunidades indigenas U'wa”¢7.

63. El 28 de septiembre de 2005 “el Gobierno colombiano, en cabeza del sefior Viceministro del Interior, con
presencia en la Oficina Regional de la OIT, entes de control y vigilancia, Ministerio de Minas y Energia, ANH,
ECOPETROL S.A., Gobernacién de Norte de Santander, entre otros, acuden al Chuscal con el fin de instalar
formalmente el proceso de Consulta Previa [...]. Los Representantes del Pueblo U'wa declaran: 1) no participar
en el proceso de consultay, 2) Rechazar el desarrollo de proyectos petroleros en su territorio. La Direccién de
Etnias como ente coordinador de la Consulta Previa, realiz6 el acta de reunién y una vez leida [...] ASOU'WA
manifesté no firmar el acta”¢s.

64. El 7 de diciembre de 2005 el Ministerio del Interior y Justicia elev6 consulta ante el Consejo de Estado y
éste respondié que, con respecto al proceso de consulta previa realizado con ASCATIDAR para el Bloque
Catleya, se debia dar por agotado con las reuniones llevadas a cabo entre 2004 y 2005, referidas anteriormente,
por considerar que “se adelant6 efectivamente un proceso de consulta previa que cumplié con las garantias
constitucionales y con las obligaciones internacionales del Estado en la materia...”6°.

65. Por otra parte, el 21 de noviembre de 2006, la Direccion de Etnias del Ministerio del Interior concluy6 que
“las razones que fundamentan la negativa de los representantes del Pueblo U'wa de los departamentos de
Boyac3, Santander y Norte de Santander, agremiados en AsoU’wa a participar en el proceso de Consulta Previa,
a pesar de las multiples oportunidades ofrecidas, no son de recibo por cuanto no se pueden justificar de
conformidad con el deber que tienen de ejercer su derecho fundamental, a fin de garantizar la protecciéon étnica
y cultural del pueblo U'wa”70. El Estado ha afirmado que, para el afio 2018, ni Ecopetrol ni su actual socio,
Repsol, han adelantado actividad alguna en el area relativa al Bloque Catleya.

4. Campo de gas Gibraltar

66. Mediante Resolucién No. 502 del 28 de marzo de 2008, el Ministerio de Medio Ambiente otorgé a la
empresa ECOPETROL S.A. Licencia Ambiental Global para el proyecto “Campo de Gas Gibraltar”, también
conocido como Pozo Gibraltar 371, parte del Area de Perforacién Exploratoria Gibraltar”2. El mismo afio se firmé
contrato de compra y venta de gas con la empresa Gas Natural y en 2009 se firmé contrato para la construccién
de la planta de Gas Gibraltar con la firma Consorcio Unién Temporal Gas Gibraltar7s.

65 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

66 Anexo 21. Posicién del Pueblo U’'wa frente a la consulta previa dentro del proyecto Siriri y Catleya de 2 de mayo de 2005. Anexo a escrito
del Estado del 1 de marzo de 2007.

67 Anexo 22. Estudio sobre los efectos que a las comunidades del pueblo U'wa puede causar el proyecto del Bloque Catleya de 30 de junio
de 2005. Anexo a Escrito del Estado de 1 de marzo de 2007.

68 Anexo 23. Evaluacidn de las razones del rechazo de la consulta previa dentro del proyecto Siriri y Catleya de 21 de noviembre de 2006.
Anexo a escrito del Estado del 1 de marzo de 2007.

69 Anexo 24. Concepto 1708 del 2 de febrero de 2006 del Consejo de Estado. Anexo a Escrito del Estado del 1 de marzo de 2007

70 Anexo 25. Concepto de la Direccién de Etnias sobre la posicién de AsoU'wa en la consulta previa del Bloque Sirir{ del 10 de noviembre
de 2006. Anexo a Escrito del Estado del 1 de marzo de 2007.

71 Observaciones de Fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

72 Anexo 26. Auto 2638 de 15 de septiembre de 2009 del Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

73 Observaciones de Fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.
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67. Mediante Resolucidon No. 0602 del 27 de marzo de 2009, el Ministerio de Medio Ambiente otorgd Licencia
Ambiental a la sociedad TRANSORIENTE S.A. E.S.P., para el proyecto denominado “Construccién y Operacién
del Gasoducto Gibraltar - Bucaramanga entre la Estacion Gibraltar y la Estacién El Palenque, localizado en el
municipio de Bucaramanga en el departamento de Santander”74.

68. En los acuerdos de mayo de 2014, se dejo establecido que “para el caso Gibraltar, la Nacién U'wa se
mantiene en la posicion de no renunciar al derecho del territorio...””>. El 13 de junio de 2014 el Cabildo mayor
U’'wa “recopild informacién primaria sobre las afectaciones que ha generado el proyecto Gibraltar 1 en las
comunidades U'wa a través de entrevistas, cartografia y reunién ampliada. Entre las afectaciones sefialan
“atentados al tubo que transporta el gas proveniente del pozo Gibraltar (...); contaminacién con residuos de
petrdleo a las quebradas existentes en el sector, causando gran impacto ambiental; sequia de las quebradas a
raiz de la construccion de carreteras:(...) los militares realizaban una requisa exhaustiva generando malestar y
miedo a las comunidades; (...) deforestacion en el sector Sedefio con la creaciéon del bloque de gas”,
desaparicion de plantas medicinales, para ayuno y de alimento, ahuyentamiento de animales a raiz de la
deforestacién e irrealizacion de la actividad de pesca por sequia de las quebradas; desaparicién de sitios
sagrados como la lagunilla Shobar-U’'wa, ubicada bajo las instalaciones de Ecopetrol y Shobar-riwa; muerte
paulatina de las autoridades tradicionales a causa del rompimiento del equilibrio natural y de la linea de
comunicacion entre las autoridades y los dioses (SIRINAS); debido al rompimiento del equilibrio natural se han
aumentado las enfermedades para las familias que habitan alli y 1a no realizacién de las practicas culturales
(ayunos), genera graves consecuencias para futuras generaciones”7°.

69. Las partes informaron que en el afio 2016, integrantes de la comunidad indigena U’wa bloquearon la via
de acceso que conduce a la Planta de Gas Gibraltar, por considerar incumplidos los acuerdos de mayo de 201477.
Segun la parte peticionaria, el proyecto se encuentra en operacién y produccidn de gas mineral y crudo y cuenta
con seguridad de parte del Ejercito Nacional. El Estado no controvirtié esta informacion.

5. Oleoducto Caiio Limon - Coveiias

70. Con la ampliacién del Resguardo Unido U’'wa en 1999, parte del Oleoducto Cafio Limén-Covefias qued6
dentro del territorio del Pueblo U'wa7s.

71. Segun informacién proporcionada por la parte peticionaria y no controvertida por el Estado, el oleoducto
fue objeto de atentados por parte de grupos al margen de la ley los dias 30 de junio de 2012, 22 de julio de
2012,21 de febrero de 2014, 1 de mayo de 2014 y 5 de abril de 2015 en el municipio de Cubar3; y los dias 4 de
enerode 2013, 24 de febrero de 2014, 11 de marzo de 2014 y 25 de marzo de 2014, en el municipio de Toledo?°.

72. Mediante comunicado a la opinién publica del 31 de marzo de 2014, el pueblo U'wa denunci6é que el
atentado del 25 de marzo de 2014 en el municipio de Toledo “generé voladura del oleoducto Cafio Limén
Coveiias en la vereda la China, la cual afect6 la paz y 1a tranquilidad de los U'was y demads habitantes del sector.
El fuerte estruendo produjo estado de zozobra a los U'was y colonos del sector y dej6 a un adulto y a un menor
de edad en los centros de salud de la regién por el humo y sustancia producto de la combustion. El crudo
derramado fue vertido a la quebrada la China, que cae al rio Cubogén, cauce importante que abastece al rio
Arauca. La fuerte llamarada afecté considerablemente la flora del area y a los habitantes del sector, pues a
escasos 100 metros viven familias U'was y colonos’80.

74+ Anexo 27. Auto No. 2863 de octubre 8 de 2009 del Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

75 Anexo 9. Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Nacién U'wa de 1 de mayo de 2014. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de
mayo de 2015.

76 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

77 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de 2016. Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de
2018.

78 Anexo 28. Mapa de amenazas territoriales al Pueblo U'wa. Anexo a Escrito de la parte peticionaria del 15 de mayo de 2015.

79 Anexo 29. Lista de atentados contra el Oleoducto Cafio Limdn-Covefias. Anexo a observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16
de diciembre de 2016.

80Anexo 30. Comunicado de prensa de AsoU’'wa del 31 de marzo de 2014. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.
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73. Segun informacién proporcionada por la parte peticionaria, fue a raiz de lo anterior que el Pueblo U'wa
decidi6 realizar una concentracién de aproximadamente 50 indigenas U’was.

74. Enlos acuerdos de mayo de 2014, el Gobierno Nacional y la Nacién U'wa acordaron “permitir la reparacién
del oleoducto Cafio Limén Coveiias en el punto La China, a partir de la firma de esta acta con proyeccion de
enterrarlo en ese punto a la profundidad segura requerida técnicamente”8!. La Comision no cuenta con
informacion respecto a si la reparacion y el enterramiento del oleoducto se llevaron a cabo.

6. Area de perforacion exploratoria Magallanes

75. El dia 9 de diciembre de 2010, ECOPETROL S.A. hizo entrega de diversos documentos al Ministerio de
Medio Ambiente para la evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental para el Area de Perforacién Exploratoria
Magallanes, ubicado en el municipio de Toledo en el departamento de Norte de Santander. El 13 de enero de
2011, inici6 tramite para la obtencion de licencia ambiental®2,

76. El 23 de agosto de 2012 la Direccién de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible efecttio la sustraccidén temporal de 20.24 hectareas de la Reserva Forestal del
Cocuy establecida en la Ley 2 de 1959 para el desarrollo del proyecto de perforaciéon exploratoria Magallanes,
por el término de ocho meses, prorrogables de acuerdo con las pruebas de produccion®s.

77. En el 2012, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA8%- resolvid “otorgar a la empresa
ECOPETROL S.A., licencia ambiental para el proyecto denominado “Area de Perforacién Exploratoria
Magallanes”, para la busqueda de hidrocarburos, con la posibilidad de perforar hasta tres (3) pozos, cubriendo
una extension de 83,98 hass.

78. Mediante “Informe sobre el proceso de licenciamiento ambiental del pozo Magallanes 1” de 1 de mayo de
2014,1a Nacion U'wa concluy6 que “los términos de referencia no se ajustan de manera adecuada a la normativa
y a los principios constitucionales colombianos. No permiten dar cuenta de manera preventiva de los posibles
impactos ambientales de la actividad exploratoria [...]. Es posible que existan irregularidades en la sustracciéon
del area de reserva forestal de Ley 2° de 1959 Cocuy [...]. El estudio de impacto ambiental y el plan de manejo
ambiental presentados por Ecopetrol y evaluados por la ANLA como base técnica para la decisiéon de
licenciamiento ambiental son deficientes, incompletos y en muchos componentes no cumplen siquiera con los
términos de referencia [...]. Existen serios indicios de vulneracién de los derechos fundamentales del pueblo
U’'wa [...] por cuanto se omiti6 realizar una evaluacidn social idénea de los impactos del proyecto, al obviar la
presencia de la comunidad del pueblo U'wa en el area de influencia [...]”8¢. Dicho informe sefiala que el pozo
Magallanes 1 se ubica a 270 metros de la linea del resguardo U'wa, y que por tanto debieron ser consultados
sobre el proyecto y la posterior militarizacién®’.

79. En los acuerdos de mayo de 2014 se acord6 que se suspenderia por un mes la operacién en el proyecto
Magallanes, para que se realizara un estudio de impacto ambiental®. La Comisién no cuenta con informacién
sobre la realizacién del mismo. La parte peticionaria refirié que atiin se encuentra suspendido el proyecto

81 Anexo 9. Acta de acuerdo del 1 de mayo de 2014. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

82 Anexo 31. Licencia ambiental del Proyecto Area de Perforacién Exploratoria Magallanes - Resolucién 0803 de 24 de septiembre de 2012.
Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

83 Anexo 31. Licencia ambiental del Proyecto Area de Perforacién Exploratoria Magallanes - Resolucién 0803 de 24 de septiembre de 2012.
Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

84 Mediante el Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, se cre6 la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA- y se estableci6
que dentro de sus funciones se encontrarian otorgar o negar licencias, permisos y tramites ambientales de competencia del Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

85 Anexo 31. Licencia ambiental del Proyecto Area de Perforacién Exploratoria Magallanes - Resolucién 0803 de 24 de septiembre de 2012.
Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

86 Anexo 32. Documento de analisis de la licencia ambiental proyecto Magallanes por el equipo técnico U'wa de 1 de mayo de 2014. Anexo
a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

87 Anexo 32. Documento de andlisis de la licencia ambiental proyecto Magallanes por el equipo técnico U'wa de 1 de mayo de 2014. Anexo
a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015.

88 Anexo 9. Acta de acuerdo del 1 de mayo de 2014. Anexo a escrito de la parte peticionaria de 15 de mayo de 2015
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Magallanes pero que la licencia sigue vigente, no obstante haber presentado en febrero de 2015 una demanda
contenciosa administrativa de nulidad contra la misma, que no ha sido resuelta®.

7. Zona de traslape con el Parque Nacional Natural “El Cocuy”

80. El 6 de junio de 1977 el Ministerio de Agricultura “reservo, alinderé y declaré la existencia del Parque
Nacional Natural El Cocuy en un area ubicada en el Departamento de Boyaca, Casanare y Arauca, con el objeto
de conservar la flora, la fauna y las bellezas escénicas naturales, complejos geomorfolégicos, manifestaciones
histéricas y culturales, con fines cientificos, recreativos o estéticos. El Parque [...] se traslapa o superpone con
el resguardo unido U’'wa”?0. La parte peticionaria afirma que no se tuvo en cuenta que la totalidad del Parque
se encuentra en territorio ancestral®l.

81. En septiembre de 2011 el Decreto Ley 3572 creé la Unidad Administrativa Especial denominada Parques
Nacionales Naturales de Colombia (en adelante “Parques Nacionales”)%2. Mediante Resoluciéon 245 de 6 de julio
de 2012 se fijo el valor del derecho de ingreso y permanencia en Parques Nacionales Naturales y se estableci6
la vocacién ecoturistica y educativa para visitantes del Parque Nacional Natural El Cocuy?3. La parte
peticionaria afirmé que el hecho de que la administraciéon corresponda a la Direccién de Parques Naturales
impide que la comunidad U’wa ejerza su autonomia y gobierno, y que dicha direccién no integra sus principios
culturales y ancestrales®4, en ese sentido, los acuerdos de mayo de 2014 dejaron establecida la posicion de la
Nacion U'wa “de no coadministracion”s.

82. Mediante carta de 20 de marzo de 2016 la AsoU’'wa exigié al Ministerio de Medio Ambiente “el cierre
inmediato del turismo en el drea del parque natural el cocuy por cuanto este solo es un paso para la garantia
de la vida, de la cultura y de la existencia de la madre tierra”?e.

83. El 29 de julio de 2016 Parques Nacionales expidié la Resoluciéon 401 “por medio de la cual se prohibe
temporalmente el ingreso de visitantes, prestadores de servicios turisticos y de personas no autorizadas al
Parque Nacional Natural El Cocuy”. Se sefiala que “esta prohibicion es de caracter temporal, hasta tanto se
adelante un estudio y evaluacion de impactos que diagnostique el estado actual de los ecosistemas en los cuales
estan permitidas las actividades ecoturisticas en el Parque Nacional Natural El Cocuy, y con base en el cual se
tomaran medidas de manejo conjuntas para controlar y mitigar dichos impactos”?7.

84. El 3 de abril de 2017 la comunidad U’'wa y Parques Nacionales acordaron la necesidad de la apertura
temporal y parcial para el ingreso de visitantes y prestadores de servicios de ecoturismo en el Parque Nacional
Natural El Cocuy a partir del 6 de abril del mismo afio, “asi como la realizacién del estudio de impacto
ambiental”?8. La Comisién no cuenta con informacién respecto a la realizacion de dicho estudio.

8. Titulos mineros en territorio U'wa
85. Segln informacién presentada por ambas partes, entre los afios 2007 y 2009 se celebraron contratos de

concesién para la exploracién y explotacién de yacimientos de carbén y demas minerales concesibles”, por
plazos de 30 afios prorrogables por 30 afios mas, en los municipios de Toledo, Chitanga y Cubara?®. La parte

89 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

9 Anexo 33. Resolucidn por la cual se prohibié el ingreso de visitantes al Parque Natural El Cocuy. 29 de julio de 2016. Anexo a
observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

91 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

92 Decreto Ley 3572 de 27 de septiembre de 2011.

93 Resolucién 245 de 6 de julio de 2012.
94 Observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de 2016.

95 Anexo 9. Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Nacién U'wa de 1 de mayo de 2014.

96 Anexo 34. Carta U'wa al Ministerio de Medio Ambiente sobre el Parque Natural El Cocuy de 20 de marzo de 2016. Anexo a observaciones
de fondo de la parte peticionaria.

97 Anexo 35. Resoluciéon No. 401 de 29 de julio de 2016 Anexo a observaciones de fondo de la parte peticionaria de 16 de diciembre de
2016.

98 Reapertura del Parque Nacional Natural El Cocuy de 5 de abril de 2017.

99 Anexo 36. Contratos de concesion minera N° GKT-081; N° HI8-14571 y N° HI1-10041. Anexos a escrito de la parte peticionaria del 15 de
mayo de 2015.
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peticionaria afirmé que el Pueblo U'wa no fue consultado con anterioridad a la firma de los contratos. El Estado
se refirid especificamente al contrato minero GKT-081 y refiri6 que el Ministerio de Interior expidi6
convocatoria para reunién de consulta previa, a llevarse a cabo el 25 de abril de 2015, pero que las autoridades
del Pueblo U'wa no asistieron a dicha reunidn. El Estado refiri6 que se hizo una nueva convocatoria y que en la
reunion del 9 de junio de 2015, el Pueblo U'wa sostuvo que no desarrollarian “ningin proceso de consulta
previa por lo que ellos quieren defender su territorio siendo asi no piensan abrir la puerta para que ingresen
las multinacionales”. El Estado informé que el Ministerio de Interior determiné que el intento de consultar a la
comunidad se realiz6 en debida forma y que al haberse dado los espacios debidos, “el encargado del proyecto
debe seguir con su licenciamiento ambiental correspondiente con las medidas de manejo [...] para salvaguardar
la integridad de la comunidad étnica y cultural [...]"100,

86. El 4 de febrero de 2015, ASO'UWA present6 demanda de nulidad contra los contratos mineros ante el
Consejo de Estado. Esta entidad, mediante Auto del 5 de mayo de 2015, declard la falta de competencia de dicha
corporaciéon para conocer del proceso y ordend la remision del mismo al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admiti6 la demanda mediante Auto
de 13 de julio de 2015y, adicionalmente, decreté como medida cautelar la suspension provisional del contrato
minero GKT-081 solicitada por ASO'UWA, mediante Auto del 11 de mayo de 2017191, La Comisién no posee
informacién adicional sobre lo ocurrido en el proceso de nulidad.

87. En comunicacion de diciembre de 2018, el Estado afirmd que no se ha adelantado ningtin tipo de actividad
minera en el area concesionadal®2, La parte peticionaria no present6 informacion en contrario.

9. Militarizacion y uso de la fuerza en territorio U'wa
88. Através de un comunicado a la opinién publica (sin fecha), el pueblo U'wa denuncié los siguientes hechos:

Siendo aproximadamente la una de la tarde lleg6 un helicéptero a nuestra finca Santa Rita, del mismo se bajaron
varias personas [...] ofreciéndonos ayuda [...] Se montaron tres mujeres y dos nifios que estaban enfermos y
fueron llevados a la Base de Gibraltar.

Mientras el helicoptero llevaba a las personas enfermas, la Policia antimotin y tropas del Ejército Nacional nos
sacaron de la casa tomando ellos posesidon inmediata de la misma y aislandola con un cordén militar, fuimos
engafiados por las autoridades al proponernos que se realizara una reunidon y que todos debian de ser
examinados por un supuesto médico que no conocimos, porque no fuimos examinados.

Frente a la actitud de las autoridades y los representantes de la empresa nosotros nos opusimos al desalojo
alegando que era injusto, ilegal y arbitrario, pero los policias y soldados nos llevaron al helicéptero obligados [...]
utilizando la violencia fisica y verbal [...] no nos dejaban salir hasta las cinco y treinta de la tarde que decidimos
hacer presién y rompimos el cordén policial mediante el cual no nos permitian salir. Todos nuestros bienes que
poseiamos quedaron en la base militar de Samoré 103,

89. Enreporte de 31 de enero de 2000 el Pueblo U'wa denuncié ante la opinién publica:

[...] alas Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia por las acciones que han tomado contra el pueblo U'wa;
como la intimidacién armada contra indigenas de nuestras comunidades en los pasados meses, el ataque a la casa
del sefior Carlos Tegra Uncaria; y la detencidn, secuestro y posterior asesinato de nuestras hermanas y hermano
activistas, Terence Freitas, Ingrid Washinawatock, and Lahe’ena’e Gay, quienes defendieron nuestras causas de
una manera humanitaria.

100 Anexo 37. Oficio enviado por la Agencia Nacional de Tierras de 19 de diciembre de 2017. Rad. 20175001032601. Anexo a las
observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

1010bservaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

102 Observaciones de fondo del Estado de 28 de marzo de 2018.

103 Anexo 38. Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinién publica sin fecha. Anexo a observaciones de fondo de la parte peticionaria de
15 de diciembre de 2016.
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El 19 de enero hubo una fuerte militarizacién en Ceden en nuestra propiedad, donde nuestros hermanos U'wa
fueron rodeados por soldados y Policias antimotines de Norte de Santander, y abusados fisica y psicolégicamente,
y sus bienes personales fueron destruidost04.

90. Mediante comunicado ante la opinién publica de 31 de enero de 2000 el pueblo U'wa y Guajibo
denunciaron “la fuerte militarizacion realizada el dia 19 de los corrientes en Cedefio en predios que son de
nuestra propiedad donde fueron acordonados hermanos U’'was, por efectivos del ejército de la policia
antimotines Norte de Santander, quienes maltrataron fisica y sicolégicamente a los compafieros indigenas que
se encontraban alli, destruyendo bienes y enseres que eran nuestros”105,

91. Mediante comunicado de 2 de febrero de 2000 el Cabildo Mayor U'wa denuncié que “el 19 de enero de
2000 mas de 2000 soldados del Ejército armados invadieron nuestro territorio tradicional, exactamente en
Cedeno, donde esta situado el sitio de perforacidn petrolera de la Oxy, Gibraltar 1”106,

92. Mediante comunicado a la opinién publica del 4 de febrero del 2000, el “Comité Colombia es U'wa”
denuncid que el 3 de febrero en el marco de un ritual llamado “Grito y rito por los Pueblos Indigenas U'wa y
Embera” llevado a cabo por sus integrantes en las puertas del Ministerio de Medio Ambiente en la ciudad de
Bogotd, “efectivos de las fuerzas armadas del Ejército colombiano penetraron e invadieron el territorio del
Resguardo Unido U'wa y ahora impiden la entrada de alimentos y medicamentos para los indigenas que viven
dentro del resguardo y no permiten la libre movilizacién de la comunidad U'wa“”107,

93. La ASOU'WA y el Consejo Regional CRIA, denunciaron:

Hoy viernes 11 de febrero del 2000, siendo las 8:15 a.m., arribaron fuerzas mixtas de policia y ejército que fueron
trasladados por via aérea, al sitio de las Canoas, aproximadamente 4 kildmetros de Gibraltar (Norte de Santander),
lugar donde nos encontrabamos concentrados alrededor de 450 indigenas entre mujeres, nifios, ancianos de la
comunidad U'wa. La fuerza publica sin ningtn aviso, procedié a desplazarnos forzosamente a las comunidades,
con maquinaria pesaday gases lacrimégenos; obligdndonos a lanzarnos al rio del Cubujén, debido a la persecucién
y hechos de fuerza, quedaron como consecuencia de estos atropellos 3 nifios indigenas muertos, nifios y mujeres
heridos y contusos, a los igual indigenas desaparecidos198.

94. El 15 de febrero de 2000 el periédico “El Tiempo” sefialé que “un paro agrario comenz6 ayer en Arauca
por la muerte de cuatro nifios U'wa durante un desalojo que realiz6 el pasado viernes la Policia en el sector de
Cedeflo (Norte de Santander), donde protestaban los indigenas por la exploracién petrolera en el bloque
Samoré [...] La ONG ‘Joel Sierra’ de Saravena revel6 que se hall6 el cadaver de la nifia Nury Bé6cota, de cuatro
meses, hija de Pastor y Gloria Bocota. La menor muri6 al caer a las aguas del rio cuando era cargada en las
espaldas de otra jovencita. El organismo informé que en los hechos también murieron los guahibos de la
comunidad de Genareros (Tame), Jorde Anicuta, de 10 afios y Mauricio Dias de 0, y una nifia de cuatro meses,
cuya identidad aun no se conoce, estos cuerpos todavia no han sido hallados. Milton Salazar, integrante del
Consejo Regional Indigenista de Arauca (Cria), dijo que en el casco urbano de Cubara (Boyaca) permanecen
unos 500 nativos de los que fueron desalojados del sitio Las Canoas”10°.

95. Al respecto, el Estado, a través de la Direcciéon de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacidn, informé a la CIDH que “se denuncid el homicidio de KENOWIA BOCOTA, JORGE NICETO Y MAURICIO
DIAZ, asi como también la desaparicién de GUSTAVO DELGADO, NELSON DOAZ, EDGAR DIAZ, ELEONOR
HERRERA, LUZ HELENA HERRERA, EDGAR DIAZ, WILSON HERRERA, ANTONIO DELGADO, FREDY DIAZ y

10¢ Anexo 39. Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinién publica de 31 de enero de 2000. Anexo a observaciones de fondo de la parte
peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

105 Anexo 39. Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinién publica de 31 de enero de 2000. Anexo a observaciones de fondo de la parte
peticionaria de 15 de diciembre de 2016. Anexo a observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

106 Anexo 40. Coleccién de reportes del pueblo U'wa. Anexo a observaciones de fondo de la parte peticionaria de 15 de diciembre de
2016.

107 Anexo 41. Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinién publica de 4 de febrero de 2000. Anexo a observaciones de fondo de la parte
peticionaria de 15 de diciembre de 2016.

108 Anexo 42. Comunicado del Pueblo U'wa ante la opinién publica sin fecha. Anexo a observaciones de fondo de la parte peticionaria de
15 de diciembre de 2016.

109 Anexo 43. Columna del periodico “El Tiempo” sobre muerte de nifios U'wa” de 15 de febrero de 2000.
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ALFREDO DIAZ [...]. De lo cual se puede concluir que el menor KENOWIA BOCOTA, no fallecié por los hechos
materia de estudio, sino por el descuido de sus padres quienes le entregaron la bebé a otra menor de edad, y
ésta se dirigi6 al rio y alli se ahogé aquella, afirmacién que hacen los mismos progenitores. Ahora de los
menores JORGE NICETO y MAURICIO DIAZ, se tiene que ellos no fallecieron, y de GUSTAVO DELGADO, NELSON
DIAZ, EDGAR DIAZ, ELEONOR HERRERA, LUZ HELENA HERRERA, EDGAR DIAZ, WILSON HERRERA, WILSON
DIAZ, ANTONIO DELGADO, FREDY DIAZ y ALFREDO DIAZ, que no desaparecieron. Ello seguin lo indicado por
el Presidente de Etnia Guahiba, y otros testigos de los hechos y miembros de la comunidad [...]’119. Asi, el Estado
inform6 que como resultado de esta investigacion, se profirié resolucién inhibitoria el 31 de agosto de 2007.

96. En comunicacion de 10 de diciembre de 2013, la parte peticionaria afirmé que, en el afio 2009, el batallén
de alta montafia ocupd y destruyé un lugar sagrado. Indicé que las autoridades indigenas presentaron
demandas ante la fiscalia en el municipio de Cocuy, sin que hasta esa fecha se tuviera respuesta. Asimismo,
afirmo que, a esa fecha, las fuerzas militares se encontraban ocupando el territorio U'wa con la presencia de
una base militar en la comunidad de Tamarana, instalada sin consultar con las autoridades tradicionales y
desconociendo la Directiva Ministerial No. 016, que regula la presencia de militares en territorios indigenas?!1.
El Estado no present6 informacion en contrario.

10. Secuestro, agresiones y asesinato de indigenistas estadounidenses

97. El 11 de marzo de 1998, Ebaristo Tegria, abogado asesor U'wa y Terence Freitas, ciudadano
estadounidense firmaron un acta compromiso con el Comandante Contraguerrilla No. 39 y el Comandante de
la Estacién de Cubarj, en la que acordaron “1. No trasladarse a la vereda de El Chuscal por la situacién de orden
publico que se vive en la jurisdiccidn. 2. Al desplazarse a esa region lo hara bajo su responsabilidad. 3. El Ejército
y la Policia le brindara seguridad en el casco urbano del municipio de Cubarj, siempre y cuando se nos informe
de su regreso o estancia en el mismo”112, La parte peticionaria afirmd que los sefiores Tegria y Freitas fueron
obligados a firmar dicha acta compromiso!13,

98. En informe presentado por el Estado a la Comision, se indica que “[E]l dia jueves 25 de febrero de 1999,
aproximadamente a las nueve y media de la mafiana, fueron secuestrados por integrantes del frente 45 de las
FARC, los ciudadanos norteamericanos INGRID WASHINAWATOL, LARRY GAY LAHE’ENA’E y TERENCE
FREITAS, cuando cubrian el trayecto entre la localidad boyacense de Cubara y el municipio de Savena, en el
departamento de Arauca, en compafiia de cuatro miembros de la etnia indigena de los U’'was [...]. Se volvié a
tener conocimiento de los tres ciudadanos norteamericanos secuestrados, cuando el dia 4 de marzo de ese
mismo afio fueron encontrados los cadaveres [...] atados de manos, con los rostros cubiertos y con varios
impactos de arma de fuego cada uno de ellos, a treinta metros de la rivera del rio Arauca [...]"114.

99. Mediante Oficio No. 055 del 29 de marzo de 2007, la Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién remitié informacién a la Comisién sobre el “caso Indigenistas Radicado 676" donde
sefialé:

la investigacion por los hechos descritos fue iniciada oficiosamente el dia 2 de marzo de 1999 [...] Con resolucién
del 19 de marzo de 1999 [...] se decretd la apertura de la instruccién y se ordend la captura de los miembros de
las FARG, [...] alias “Granobles”.[...] Con resolucion de 22 de junio de 1999 y por no haberse podido capturar a los
sefiores se les declaré personas ausentes. Con resoluciéon del 16 de julio de 1999 se les impuso “medida de
aseguramiento de detencién privativa de los delitos de secuestro, homicidio, rebeliéon y hurto calificado”.
Mediante resolucion del 20 de diciembre de 1999 se profirié en su contra “resolucion acusatoria por los delitos
de secuestro, homicidio, rebelién y hurto calificado y se ordené continuar la investigacion respecto de otros
posibles autores”. [..] OLIMPO ROJAS AGUDELO se encuentra actualmente recluido [..]. ANGELO ALBERTO
CACERES MECON se le profiri6 Resolucién de Acusacién, por los mismos delitos menos por rebelién porque

110 Anexo 44. Informes sobre procesos penales por parte de la Fiscalia General de la Nacién. Anexo a Escrito del Estado del 30 de abril de
2007.

111 Observaciones de la parte peticionaria de 10 de diciembre de 2013.

112 Anexo 45. Acta de compromiso No. 001 de 11 de marzo de 1998. Anexo a comunicacién de la parte peticionaria de 18 de marzo de
1998.

113 Comunicacioén de la parte peticionaria de 18 de marzo de 1998.

114 Anexo 46. Informes sobre procesos penales por parte de la Fiscalia General de la Nacién. Anexo a Escrito del Estado del 30 de abril del
2007.
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precluy6. Se encuentra privado de la libertad [..]JEl Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Descongestiéon de Armenia condené a DIEGO LUIS GUTIERREZ MUNOS el 27 de octubre de 2005 y a JORGE
BRICENO SUAREZ el 12 de diciembre de 2005 condend, alias ‘NEGRO CHITA'’ a la pena principal de treinta y nueve
(39) afios de prisiéon y multa de ciento dos (102) salarios al haber sido declarado coautor responsable a titulo de
dolo de los punibles HOMICIDIO AGRAVADO, en concurso heterogéneo del delito de SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO, delito de REBELION y HURTO CALIFICADO AGRAVADO. Se absolvié a ORLANDO TRIANA, AROLDO
BUITRAGO TEGRIA , AGUSTIN LOPEZ MERCHAN y NELSON VARGAS RUEDA. (...). La Fiscalfa Quince adscrita a la
UNDH y DIH, contintia impulsando la investigacién para identificar y vincular a otros integrantes de ese grupo
armado ilegal que participaron en los hechos, paralo cual con el apoyo del Grupo de los investigadores de la policia
judicial ha ordenado la practica de varias diligencias probatorias de cuyo resultado se informara més adelante”115.

100. La Comisién no recibié mayor informacion, de ninguna de las partes, sobre estos hechos ni
sobre la investigacion.

IV. ANALISIS DE DERECHO
A. Cuestion previa

101. La Comisidn observa que tal como se incluyd en la seccién anterior, la parte peticionaria describi6 a lo
largo del tramite interamericano una serie de incursiones y hechos de violencia que afectaron a miembros del
Pueblo U'way al pueblo como tal, los cuales habrian sido cometidos tanto por agentes estatales como por otros
actores. La Comision no cuenta con prueba ni informacion suficiente sobre tales hechos y los procesos seguidos
por los mismos, de manera que sea posible efectuar una determinacién separada de la posible responsabilidad
internacional del Estado por cada uno de ellos de manera separada.

102. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision considera que en el presente caso ha quedado suficientemente
establecido que el Pueblo U'wa se ha visto afectado severamente por el conflicto armado interno en Colombia,
lo cual lo ha puesto en situacidn de extrema vulnerabilidad, llegando al punto de estar en peligro de extincion,
tal como la propia Corte Constitucional determiné. En ese sentido, la CIDH tomara en cuenta esta situacion de
manera transversal a lo largo del andlisis que se efectia a continuacion.

115 Anexo 46. Informes sobre procesos penales por parte de la Fiscalia General de la Nacién. Anexo a Escrito del Estado del 30 de abril del
2007.
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B. Derechos a la propiedad colectiva'!¢ (articulo 21), al derecho de acceso a la informacién!!’ (articulo
13), derechos politicos 118 (articulo 23) y derechos culturales !9 (articulo 26) de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1120 y 2121 del mismo instrumento.

1. Los derechos territoriales de los pueblos indigenas en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos

103. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha reconocido reiteradamente el
derecho de propiedad de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales, y el deber de proteccién que
emana del articulo 21 de la Convencidn Americana. Al respecto, la CIDH ha afirmado que los pueblos indigenas
y tribales tienen un derecho de propiedad comunal sobre las tierras que han usado y ocupado tradicionalmente,
y que el caracter de ese derecho estd en funcién de las modalidades de uso de la tierra y la tenencia
consuetudinaria de la tierra '22. Como han establecido consistentemente los 6rganos del sistema
interamericano, la propiedad territorial indigena es una forma de propiedad que no se fundamenta en el
reconocimiento oficial del Estado, sino en el uso y posesion tradicionales de las tierras y recursos; los territorios
de los pueblos indigenas y tribales “les pertenecen por su uso u ocupaciéon ancestral” 123, El derecho de
propiedad comunal indigena se fundamenta asimismo en las culturas juridicas indigenas, y en sus sistemas
ancestrales de propiedad, con independencia del reconocimiento estatal; el origen de los derechos de
propiedad de los pueblos indigenas y tribales se encuentra, por ende, en el sistema consuetudinario de tenencia
de la tierra que ha existido tradicionalmente entre las comunidades!?4. En virtud a ello ha afirmado la Corte
que “la posesidn tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominio que otorga el Estado”125.

116 E] articulo 21 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o
de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

117 E] articulo 13 de la Convencién Americana establece en lo pertinente que “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresidon. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

118 E] articulo 23 de la Convencién Americana estableces en lo pertinente que “1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: a. de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos [...]".

119 E] articulo 26 de la Convencién Americana establece lo siguiente “Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante la cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados”.

120 E] articulo 1.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

121 E] articulo 2 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

122 CIDH. Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 151.
Véase inter alia CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 130; y CIDH.
Informe de Seguimiento- Acceso a la Justicia e Inclusiéon Social: el camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia,
OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 160.

123 CIDH. Acceso a la Justicia e Inclusién Social: el camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia. OEA/Ser.L/V/I], Doc. 34, 28
de junio de 2007, parr. 231.

124 Véase, inter alia, Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 96; CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
Awas Tingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 140(a); y CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas
Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 115.

125 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 151; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 128; y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 109.
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104. Asi, en el caso Pueblo Xucurt y sus miembros vs. Brasil*2¢,1a Corte record6 su jurisprudencia respecto a la
propiedad colectiva de las tierras y territorios de los pueblos indigenas, segtn la cual se indica inter alia que:
1) laposesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio
que otorga el Estado; 2) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento
oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos indigenas que por causas ajenas a su voluntad
han salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las
mismas, aun a falta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de
buena fe; 4) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los miembros de las
comunidades indigenas!?7; 5) los miembros de los pueblos indigenas que involuntariamente han perdido la
posesion de sus tierras, y éstas han sido trasladadas legitimamente a terceros de buena fe, tienen el derecho de
recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extension y calidad!28; 6) el Estado debe garantizar la propiedad
efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del propio
Estado, o terceros que actiien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce
de su territorio2%; 7) el Estado debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas de controlar efectivamente
y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros!3?, y 8) el Estado debe
garantizar el derecho de los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos naturales?31,

105. La relaciéon especial y Unica entre los pueblos indigenas y sus territorios tradicionales tiene proteccion
juridica internacional. Segtin han afirmado la CIDH y la Corte Interamericana, la preservacion de la conexion
particular entre las comunidades indigenas y sus tierras y recursos se vincula a la existencia misma de estos
pueblos, y por lo mismo “amerita medidas especiales de proteccion”132,

106. Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado lo siguiente respecto del derecho de propiedad de los
pueblos indigenas:

Haciendo uso de los criterios sefialados, este Tribunal ha considerado que la estrecha vinculacion de los
integrantes de los pueblos indigenas con sus tierras tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que
ahi se encuentren, asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por
el articulo 21 de la Convencién Americana. La cultura de los miembros de las comunidades indigenas corresponde
a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con
sus tierras tradicionales y recursos naturales, no sdlo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino
ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad
cultural33,

126 Corte IDH. Xucurd, parr. 117

127 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 164., y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruzy sus miembros
Vs. Honduras, parr. 105.

128 Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parr. 128, y Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kések Vs. Paraguay, parr. 109, y
Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 131.

129 Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 164, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 132.

130 Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Serie C No. 172, parr. 115 y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname. parr. 132.

131 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr.
146y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname. parr. 132.

132 CIDH. Informe Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales. 2009. Parr. 55.
Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/indigenas/docs/pdf/Tierras-Ancestrales.ESP.pdf; CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140,
Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128; Corte I.D.H. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. parr. 149. Véase también Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 222.

133 Corte 1.D.H. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. parr.
149. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr.
137; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146. parr. 118.
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2. Anadlisis del derecho a la propiedad del Pueblo U'wa respecto de las obligaciones de titulacion y
saneamiento

107. Como han establecido la CIDH y la Corte Interamericana, en virtud del articulo 21 de la Convencién
Americana, los pueblos indigenas son titulares de derechos de propiedad y dominio sobre las tierras y recursos
que han ocupado histéricamente y, por lo tanto, tienen derecho a ser reconocidos juridicamente como los
duefios de sus territorios, a obtener un titulo juridico formal de propiedad de sus tierras, y a que los titulos sean
debidamente registrados34.

108. Asimismo, la CIDH observa que Colombia ratific6 el Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes de OIT (“Convenio No. 169”), el 7 de agosto de 1991. Este instrumento, ademas de lo
ya previsto en el articulo 21 de la Convencién Americana desarrollado mediante la juriprudencia
interamericana, contempla expresamente la obligacién del Estado de adoptar medidas especiales para
garantizar a los pueblos indigenas el goce efectivo de los derechos humanos y libertades fundamentales sin
restricciones, respetando su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e instituciones. En relacién
al derecho de propiedad, el Convenio No. 169 en su articulo 14.1 establece que:

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesidn sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el
derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las
que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia.

109. A partir de los hechos probados en el presente caso, la Comisién observa que mediante Resolucién No.
56 del 6 de agosto de 1999, el INCORA constituy6 el “Resguardo Indigena Unido U'wa”; ello a partir de una
solicitud presentada por la ORIWOC seis afios antes. La Resolucion reconoci6 la presencia de colonos en el
territorio del Resguardo y estableci6 que podrian continuar con la posesion hasta que el INCORA u otra entidad
las adquiriera para el saneamiento del Resguardo.

110. Como se indicé mas arriba, la Corte se ha referido a la posesion de la tierra como equivalente al titulo
otorgado por el Estado!35. Sin embargo, el reconocimiento de los derechos de propiedad colectiva indigena
debe garantizarse a través del otorgamiento de un titulo de propiedad formal, u otra forma similar de
reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la tenencia indigena de la tierra frente a la accién de
terceros o de los agentes del propio Estado!3¢. En ese sentido, la CIDH ha enfatizado que “la demarcacién y
registro legal de las tierras indigenas constituye en la realidad sélo un primer paso en su establecimiento y
defensa real”, ya que en la practica la propiedad y posesidn efectivas se ven continuamente amenazadas,
usurpadas o reducidas por distintas acciones de hecho o de derecho!37.

111. LaComisién también ha sefialado que los pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que se les proteja
de conflictos con terceros por la tierra, a través del otorgamiento pronto de un titulo de propiedad, y de la
delimitacién y la demarcaciéon de sus tierras sin demoras, para efectos de prevenir conflictos y ataques por
otros!38, En este mismo ambito, los pueblos indigenas o tribales y sus miembros tienen derecho a que su
territorio sea reservado para ellos, sin que existan dentro de sus tierras asentamientos o presencia de terceros
o colonos no indigenas. El Estado tiene una obligacién correlativa de prevenir la invasién o colonizacion del
territorio indigena o tribal por parte de otras personas, y de realizar las gestiones y actuaciones necesarias para
reubicar a aquellos habitantes no indigenas del territorio que se encuentren asentados allil39,

134 Véase, inter alia, Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 137; CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de
Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 115.

135 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 151.

136 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 143, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 133.

137 CIDH, INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN BRASIL. Doc. OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 rev. 1, 29 de septiembre de 1997,
parr. 33.

138 CIDH, DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS EN VENEZUELA. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1137 -
Recomendacion 2; y CIDH, DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES SOBRE SUS TIERRAS ANCESTRALES Y RECURSOS NATURALES. NORMAS Y
JURISPRUDENCIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. OEA/Ser.L/V/11.Doc.56/09, 30 de diciembre de 2009, parr. 113.

139 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 132.
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112. En la sentencia del caso Pueblo Indigena Xucurt y sus miembros, la Corte se refirié a la pericia de la
Victoria Tauli-Corpuz, Relatora Especial de Naciones Unidas para los Derechos de los Pueblos Indigenas, quien
observé que para garantizar el uso y goce del derecho de la propiedad colectiva, los Estados deben asegurar
que no exista interferencia externa sobre los territorios tradicionales!4?, esto es, remover cualquier tipo de
interferencia sobre el territorio en cuestion a través del saneamiento!*! con el objeto de que el ejercicio del
derecho a la propiedad tenga un contenido tangible y real. La Corte ha sefialado que el saneamiento no sé6lo
implica el desalojo de terceros de buena fe o de personas que ocupen ilegalmente los territorios demarcados y
titulados, sino garantizar su posesidn pacifica y que los bienes titulados carezcan de vicios ocultos, esto es, libre
de obligaciones o gravdmenes en beneficio de terceras personas42.

113. La Comision considera que esta probado que el pueblo indigena U'wa no ha podido usar y gozar de sus
tierras en forma pacifica. Ademas de los diversos proyectos que se han realizado en su territorio a través de los
afios como consecuencia de las concesiones otorgadas por el Estado - aspecto que se analizara mas adelante -
el saneamiento al que se comprometi6 el Estado en 1999 no ha culminado. El Estado ha alegado que el derecho
al uso y goce de la propiedad colectiva no es absoluto y puede ser limitado, en tanto que el Estado sigue siendo
propietario legitimo de los recursos del subsuelo. Asimismo, indicéd que en 1995 se establecié en escritura
publica, que el titular del derecho de dominio es el INCODER y que la transferencia de dominio se haria en el
marco del saneamiento.

114. Segunlainformacién con que cuentala Comisidn, fue hasta el 2003 que se iniciaron actividades concretas
tendientes al saneamiento. Como se indic6 anteriormente, durante la tramitacion del caso ante la Comisién, en
el 2007 el Estado se comprometi6 a culminar con el saneamiento del territorio en 2010; sin embargo, ello
tampoco ha ocurrido conforme a los estdndares indicados anteriormente. Cabe destacar lo asentado en los
acuerdos de mayo de 2014, en los que el Estado de nuevo se comprometi6 a sanear el Resguardo Unido U'wa
con asignacién presupuestal con un plazo de dos afios. Han pasado asi 20 afios desde la Resolucion No. 56 de
1999 y el Pueblo U'wa no solo no ha recibido el titulo de propiedad colectiva que desde entonces viene
exigiendo, sino que colonos contintian viviendo en su territorio. Este tiempo irrazonable se suma a las décadas
previas a 1999 en las que las tierras y territorios U'was permanecieron sin ser saneadas, situacién que el Estado
se comprometio a revertir recién en dicho afio.

115. La Comisién ha tomado nota del énfasis que la parte peticionaria hace en los titulos coloniales que le
fueron entregados al Pueblo U’wa, con base en los cuales el Estado debe reconocery titular su tierra. Asimismo,
ha observado que el Estado indica que ha sido por el incumplimiento del mismo Pueblo U'wa que no se han
podido verificar los “presuntos” titulos. No obstante, la Comisién considera que, de conformidad con la
jurisprudencia constante del sistema interamericano, ya sefialada en los parrafos anteriores, la posesion
ancestral por cientos de afios de las tierras y territorios por parte del Pueblo U'wa es suficiente para comprobar
la titularidad y el Estado no debe exigir ninglin requisito adicional. Sin embargo, toda vez que el Pueblo U'wa
afirma que el Estado no incluy6 todas sus tierras en el Resguardo Unico, la Comisién considera que corresponde
al Estado y no al Pueblo U’wa, clarificar la situaciéon de los titulos coloniales y sus implicaciones en materia de
titulacién y saneamiento, de acuerdo a las normas vigentes, segiin se comprometié a hacerlo en los acuerdos
de mayo de 2014.

116. La falta de titulacién oportuna y completa, asi como las demoras en el saneamiento del territorio del
Pueblo U’wa, incluyendo las falencias del Estado en asegurar la propiedad y posesién pacificas, son contrarias
a la obligacién de efectuar un reconocimiento de la propiedad colectiva, con la seguridad juridica necesaria
para lograr una proteccién efectiva del derecho a la propiedad, asi como su posesion pacifica y exclusivamente
indigena y, por lo tanto, constituyen una violacién del articulo 21 de la Convenciéon Americana, en conexién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.

140 Declaracién pericial rendida mediante afidavit por la sefiora Victoria Tauli-Corpuz de 17 de marzo de 2017.

141 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 182.

142 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Xucurt y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2018. Serie C. No. 346, parr. 124.
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3. Derecho a la consulta previa, libre e informada, asi como a la obtencion del consentimiento del
Pueblo U'wa

117. En el presente caso, el Estado ha alegado que algunos de los hechos del presente caso ocurrieron con
anterioridad a que se desarrollaran los estandares internacionales en materia de consulta previa y solicit6 a la
Comisién que no aplicara esos estdndares de manera retroactiva. La Comision advierte que en 1998 el Estado
intentd regular la consulta previa mediante el Decreto No. 1320, mismo que, como ya qued6 sefialado, fue
declarado inconstitucional, debido a que, a su vez, no fue producto de una consulta. Segtin la parte peticionaria,
ese decreto se sigue aplicando. Independientemente de ello, no fue sino hasta el 2013 que mediante Decreto
2613 y Directiva Presidencial No. 10 se propusieron pasos a seguir para la realizacion de la consulta, que
tampoco fueron consultados y que no otorga garantias a los pueblos indigenas. Es asi que, a la fecha, si bien la
Corte Constitucional elev6 el derecho a la consulta a derecho fundamental, lo cierto es que Colombia no cuenta
con una ley que regule la consulta previa. Asi lo ha informado el propio Estado, refiriéndose a su regulacién
como “una tarea no facil, al tener en cuenta que la misma debe ser consultada con comunidades indigenas,
negras y tribales”.

118. Respecto del argumento del Estado, la CIDH destaca que la obligacion de realizar la consulta previa, libre
e informada, se desprende de la propia Convenciéon Americana, en una lectura conjunta de los derechos
establecidos en sus articulos 13, 21 y 23, que obligan al Estado colombiano desde la ratificacién del
instrumento. Frente a un argumento similar relativo a la supuesta aplicacién retroactiva de los estandares
relativos a la prohibicién de la aplicacién de la justicia penal militar a casos de violaciones de derechos
humanos, la Corte Interamericana indic6 en el caso Velez Restrepo vs. Colombia lo siguiente:

[...]es preciso indicar que si bien la jurisprudencia constante de esta Corte es la autoridad interpretativa de las
obligaciones establecidas en la Convenciéon Americana, la obligacién de no investigar y juzgar violaciones de
derechos humanos a través de la jurisdiccion penal militar es una garantia del debido proceso que se deriva de las
obligaciones mismas contenidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana y no depende Uinicamente de que
lo haya reafirmado este Tribunal en su jurisprudencia. La garantia de que violaciones a derechos humanos tales
como la vida y la integridad personal sean investigadas por un juez competente esta consagrada en la Convenci6n
Americana y no nace a partir de su aplicacién e interpretacion por esta Corte en el ejercicio de su jurisdiccion
contenciosa, por lo cual debe ser respetada por los Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho
tratadol43.

119. En cuanto a estdndares en materia de consulta previa, en el caso Mary y Carrie Dann presentado ante la
CIDH el 2 de abril de 1993, la Comision analiz6 la actividad aurifera realizada con la autorizacion del Estado en
el territorio ancestral de miembros del pueblo Western Shoshone, sin la consulta adecuada, la Comisién
consider6 que:

[...] toda determinacion de la medida en que los reclamantes indigenas mantienen intereses en las tierras de las
que han poseido tradicionalmente titulo y que han ocupado y utilizado, se base en un proceso de total informacién
y mutuo consentimiento de parte de la comunidad indigena en su conjunto. Esto requiere, como minimo, que
todos los miembros de la comunidad estén plena y cabalmente informados de la naturaleza y las consecuencias
del proceso y se les brinde una oportunidad efectiva de participar individual o colectivamente. [...]144.

120. En su Tercer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia, la CIDH se refirié a la
actividad petrolera en los territorios indigenas tradicionales, tomando en cuenta las garantias del derecho a la
propiedad del pueblo indigena U’'wa, y recomend6 al Estado que “antes de autorizarse la explotacién de los
recursos naturales que se encuentren en las tierras de los indigenas se celebren las consultas pertinentes con
las comunidades indigenas afectadas y, en la medida en que sea juridicamente necesario, se obtenga el
consentimiento de éstas” 145.

143 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr.241.

144 CIDH, Informe de Fondo N° 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), Informe Anual de la CIDH 2002, parr. 140.

145 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, Capitulo X, 1999. Recomendacion No. 4.
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121. Asimismo, la Comision ha indicado que, en el caso de actividades realizadas por el Estado, o bajo su
autorizacidén -a través de, por ejemplo, licitaciones o concesiones- que tendrian un impacto significativo en el
uso y goce de este derecho, es necesario que el Estado asegure que los pueblos afectados cuenten con
informacién sobre las actividades que les afectarian, que tengan la posibilidad de participar en los diferentes
procesos para la toma de las decisiones respectivas, y por otra parte, tengan acceso a la proteccién y las
garantias judiciales en caso de considerar que sus derechos no sean respetados!4.

122. Asimismo, en 2007 la Comisién se pronuncié sobre el derecho a la consulta previa respecto de Bolivia,
en su Informe sobre acceso a la justicia e inclusion social en el cual enfatizé:

[...] que el procedimiento de consultas en el sentido de garantizar el derecho a la participacién de los pueblos
indigenas en los asuntos susceptibles de afectarles, tiene un alcance mucho mas amplio y debe propender por la
obtencién del consentimiento libre e informado de los pueblos y no limitarse tinicamente a una notificacién o a
un trdmite de cuantificacién de dafios. Por el contrario, debe garantizarse la participaciéon de los pueblos
indigenas, a través de dicha consulta, en todas las instancias de decisién de los proyectos de explotacion de
recursos naturales en sus tierras y territorios, desde su disefo, licitacién y concesion, hasta su ejecuciéon y
evaluacion. [...]147.

123. La Corte, por su parte, ha establecido que para todo plan de desarrollo, inversion, exploraciéon o
extraccion en territorios tradicionales de comunidades indigenas o tribales, el Estado debe cumplir con tres
garantias. Primero, asegurar la participacion efectiva de los integrantes de los pueblos indigenas y tribales, de
conformidad con sus costumbres y tradiciones. Segundo, garantizar que los miembros de los pueblos indigenas
y tribales se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero, garantizar
que no se emitird ninguna concesion dentro de su territorio a menos y hasta que se realice un estudio previo
de impacto social y ambientall48,

124. Alrespecto, en el caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, la Corte aclaré que las consultas deben realizarse
de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo.
Asimismo, sefial6 que se debe consultar a los pueblos, de conformidad con sus propias tradiciones, en las
primeras etapas del plan de desarrollo o inversién, puesto que el aviso temprano proporciona un tiempo para
la discusién interna de las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al Estado'4°. En ese mismo
sentido, la Corte ha referido que el derecho ala consulta se actualiza de manera previa a la ejecucién de acciones
que podrian afectar de manera relevante los intereses de los pueblos indigenas y tribales, tales como las etapas
de exploracién y explotacion o extraccionise,

125. En cuanto a los estudios de impacto social y ambiental, la Corte ha sefialado que el Estado debe
asegurarse que los miembros del pueblo tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluido los riesgos
ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto con conocimiento
y de forma voluntarial51. Asimismo, el Estado debe garantizar que no se emitira ninguna concesién dentro del
territorio de una comunidad indigena a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces,
bajo la supervision del Estado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental52. El nivel de impacto

146 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros
contra el Estado de Ecuador. Caso 12.465. 26 de abril de 2010, parr. 121.

147 CIDH, Informe sobre acceso a la justicia e inclusidn social: El camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia. Capitulo IV,
Derechos de los pueblos indigenas y comunidades campesinas, parr. 248. Bolivia ratific6 el Convenio No. 169 de la OIT en 1991.

148 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 129; Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 215.

149 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133

150 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costsa. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No.
309, parr. 207.

151 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 133.

152 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 129; Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 214.
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permitido no puede negar la capacidad de los miembros de los pueblos indigenas y tribales a su propia
supervivencialss.

126. Por otro lado, la Corte ha establecido que los estudios de impacto ambiental deben respetar las
tradiciones y cultura de los pueblos indigenas y que uno de los objetivos de la exigencia de dichos estudios es
garantizar el derecho del pueblo indigena a ser informado acerca de todos los proyectos propuestos en su
territorio54. Por lo tanto, la obligacidon del Estado de supervisar dichos estudios coincide con su deber de
garantizar la efectiva participacion del pueblo indigenalss.

127. Asimismo, la Corte sefial6 que cuando se trate de planes de desarrollo o de inversion a gran escala, que
podrian afectar la integridad de las tierras y recursos naturales de los pueblos indigenas, el Estado tiene la
obligacidn, no sélo de consultar sino también de obtener su consentimiento previo, libre e informado, acorde a
la costumbre y tradiciones de los pueblos?se,

128. En particular cabe recordar que la aprobacién por los Estados de planes de desarrollo o de explotacién
de los recursos naturales frecuentemente afecta la capacidad de los pueblos indigenas de usar y gozar sus
tierras y otros recursos naturales presentes en sus territorios tradicionales. Los o6rganos del sistema
interamericano han sido particularmente cuidadosos a la hora de encontrar un equilibrio entre el derecho de
propiedad comunal indigena y el interés de los Estados en la explotacion de los recursos naturales. En ese
sentido ha sido identificado de manera clara la obligacién de los Estados de disefiar, implementar y aplicar
efectivamente un marco normativo adecuado para la proteccion de los derechos humanos frente a actividades
extractivas, de explotacién o desarrollo, que incluye la realizacion del derecho a la consulta, y en su caso el
consentimiento, libre, previo e informado respecto de los pueblos indigenas y tribales. Lo anterior de modo que
las decisiones en torno al territorio y recursos naturales involucren debidamente al pueblo indigena o tribal en
cuestion, y se garantice no solo su supervivencia fisica y cultural, sino también su propia concepcién de
desarrollo y la continuidad de su cosmovisidon, modo de vida tradicional, identidad cultural, estructura social y
sistema econémicol57.

129. Es decir, una cuestion fundamental reside en el establecimiento de un marco legislativo e institucional
claro para prevenir y evaluar eficazmente los riesgos a los derechos humanos inherentes a la operacion de
actividades extractivas o de desarrollo en relaciéon con los derechos de los pueblos indigenas y tribales antes
de que sean autorizadas y desde sus fases iniciales. Dicho marco no solo debe incluir procesos de consulta, y en
su caso consentimiento, previo, libre e informado, sino ademas garantias diferenciadas que lo complementen y
permitan el ejercicio de su autodeterminacién sobre sus territorios, formas de vida y forma de desarrollo,
ademas de reconocer la asimetria de condiciones en la que suelen encontrarse dichos pueblos respecto de
aquellos actores que buscan implementar proyectos extractivos o de desarrollo por la situaciéon de pobreza,
exclusion y discriminacidon histoérica a la que se han visto sometidos!58.

130. De la informacion con que cuenta la Comisién y que ha sido plasmada en la seccién de determinacién de
hechos del presente informe, se advierte que el Estado no cumplié con el derecho a la consulta previa, libre e
informada, al otorgar permisos, licencias y concesiones para la realizacion de proyectos petroleros, mineros y
de infraestructura en tierras del Pueblo U'wa o en zonas adyacentes a las mismas, que podian afectar sus
tierras, territorios y su forma de vida. Mucho menos, el Estado colombiano procuré obtener el consentimiento
del pueblo U’wa, no obstante varios de los proyectos pueden considerarse planes de desarrollo o de inversidon
a gran escala con un impacto muy severo en la supervivencia del pueblo.

153 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs Surinam. Interpretaciéon de la Sentencia. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185,
parr. 42.

154 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Interpretacion de la Sentencia. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185, parr. 41; Corte IDH,;
Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 215.

155 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Interpretacién de la Sentencia. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185, parr. 41; Corte IDH.,
Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 215.

156 Corte IDH., Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 134.

157 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IIL. Doc. 47/15, 31 diciembre 2015 parrs. 67, 156, 161.

158 CIDH. Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.164 Doc. 147, 7 septiembre 2017, parrs. 357-375.
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131. En este punto, la CIDH considera importante destacar que la propia Corte Constitucional en su Auto de
2009 destaco que el pueblo U'wa era uno de los pueblos en peligro de extincién. Si bien esta determinacion se
basé principalmente en el impacto del conflicto armado en el pueblo, la Comisidn considera que pone en
evidencia la extrema vulnerabilidad en que ha estado dicho pueblo, lo que sumado a las concesiones y
actividades empresariales en sus tierras y territorios, necesariamente debe ser considerado al momento de
evaluar el peligro que dichas concesiones, en tal situacion de vulnerabilidad, implicaban para el pueblo, de
manera que resultaba necesario no so6lo efectuar la consulta previa, libre e informada, sino obtener el
consentimiento en los términos ya referidos.

132. Las reuniones realizadas en 1995, asi como las de 2004 y 2005 y la convocatoria de 2015, en cuanto al
titulo minero, todas ellas referidas por el Estado como consulta previa, incumplen a todas luces los miultiples
estandares establecidos por el sistema interamericano. El Estado tampoco realizé estudios de impacto
ambiental y social, que permitieran determinar el modo en que los proyectos y actividades empresariales
pudieran afectar la subsistencia e integridad cultural de las comunidades indigenas que habitan el territorio.
Ello, aunado a que el Estado no cuenta con legislacién que regule debidamente la consulta. A pesar de estas
graves omisiones, varios de los proyectos iniciaron en su implementacién, sin haber obtenido el
consentimiento del pueblo U'wa.

133. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que tales omisiones constituyen una violacién, ademas
del derecho a la propiedad colectiva, del derecho de acceso a la informacion, establecido en el articulo 13 de la
Convencidn, asi como del derecho a participar en los asuntos susceptibles de afectarles, previsto en el articulo
23 de la misma, con relacién a la obligacién del Estado de respetar los derechos y de adoptar disposiciones de
derecho interno, segin los articulos 1.1.y 2 de la Convencién.

4. Derechos del Pueblo U'wa respecto a la administracion de sus recursos naturales

134. La Corte ha establecido que la conexion entre el territorio y los recursos naturales que han usado
tradicionalmente los pueblos indigenas y tribales, y que son necesarios para su supervivencia fisica y cultural,
asf como el desarrollo y continuidad de su cosmovision, deben ser protegidos bajo el articulo 21 de la
Convencién. Esta proteccion tiene como fin el garantizar que los pueblos indigenas y tribales puedan continuar
viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico,
costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetados, garantizados y protegidos por los Estados5°.
Asi, los pueblos indigenas tienen el derecho de ser titulares de los recursos naturales que han usado
tradicionalmente dentro de su territorio, ya que sin ellos su supervivencia econdmica, social y cultural esta en
riesgo169.

135. En cuanto a las areas naturales protegidas, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre los derechos
de los Pueblos Indigenas ha sefialado que:

[...] Las organizaciones de indigenas y las dedicadas a la conservacién podrian ser buenas aliadas en el empefio
por lograr sus objetivos comunes de salvaguardar la diversidad biolégica y proteger la naturaleza de amenazas
externas como la explotacidn insostenible de recursos.

[...] El pleno reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas sobre la tierra y su participacién son
condiciones esenciales necesarias para que la conservacion continte. El Plan de Acciéon de Durban, en el que se
indica que todas las zonas protegidas, presentes y futuras, se gestionaran y estableceran respetando plenamente
los derechos de los pueblos indigenas, y la Visién de Sidney, en que se prometié que se trataria de rectificar y

159 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parrs. 124, 135y 137, y Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 167.

160 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No.
125, parrs. 135 y 137, y Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304, parrs. 165a 167y 172.
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remediar las injusticias pasadas y presentes en cumplimiento de los acuerdos internacionales, son compromisos
férreos de la comunidad dedicada a la conservacién [...]161.

136. En el Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, la Corte se refirié al articulo 8.j) del Convenio de
Diversidad Bioldgica que sefiala que los Estados “respetard[n], preservara[n] y mantendra[n] [...] las practicas
de las comunidades indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la
conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica y promovera[n] su aplicacién mas amplia,
con la aprobacidn y la participacidn de quienes posean esos conocimientos [...] y practicas, y fomentara que los
beneficios derivados de la utilizacion de [ellos] se compartan equitativamente”. El articulo 10.c) del mismo,
sefiala que se “[p]rotegerd y alentard la utilizacién consuetudinaria de los recursos biolégicos, de conformidad
con las practicas culturales tradicionales que sean compatibles con las exigencias de la conservacion o de la
utilizacion sostenible”162,

137. Asi, sefial6 también que la la Conferencia de Partes del Convenio de Diversidad Bioldgica, 6rgano rector
del Convenio, ha determinado “las obligaciones de las Partes hacia las comunidades indigenas y locales de
conformidad con el Articulo 8.j) del Convenio y disposiciones conexas [para el] establecimiento, gestion y
vigilancia de las areas protegidas [las cuales] deberan realizarse con la participacion plena y efectiva de las
comunidades indigenas y locales[,] respetando plenamente sus derechos en consonancia con la legislaciéon
nacional y las obligaciones internacionales aplicables”163,

138. Por su parte, el Principio 22 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, establece
que “las poblaciones indigenas y sus comunidades [...] desempefian un papel fundamental en la ordenaciéon del
medio ambiente y en el desarrollo debido a sus conocimientos y practicas tradicionales. Los Estados deberian
reconocer y apoyar debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer posible su participacion efectiva en
el logro del desarrollo sustentable”164,

139. La Comision toma nota que en el presente caso, el Parque Nacional El Cocuy fue establecido en 1977,
dentro del territorio del Resguardo Unido U’wa, con el objeto de “conservar la flora, la fauna y las bellezas
escénicas naturales, complejos geomorfoldgicos, manifestaciones histéricas y culturales, con fines cientificos,
recreativos o estéticos”. Siendo que el Parque Nacional se encuentra dentro del territorio del Resguardo Unido
U’wa, que el Pueblo U'wa es propietario de esas tierras, como ya ha quedado establecido, y que sus miembros
son los portadores del conocimiento y practicas beneficiarias para su medio ambiente, correspondia a estos la
administracién de dicho Parque; sin embargo, el Estado decidi6 dar su administracién a la Direccién de Parques
Nacionales. Como en ocasiones anteriores, 1a Comision afirma que la proteccién de la naturaleza es compatible
con la forma de vida de los pueblos indigenas y son estos quienes deben asumir la administracién y
conservacion de sus tierras.

140. La Comisién concluye que el Estado de Colombia ha vulnerado los derechos a la propiedad colectiva y de
participacion en asuntos de los miembros del Pueblo U'wa, al impedir la participaciéon efectiva en la
administracién de su territorio tradicional y recursos naturales.

5. Derechos culturales del Pueblo U'wa

141. El articulo 26 de la Convencién Americana establece una obligacién en cabeza de los Estados partes,
de procurar el desarrollo progresivo de los derechos que dicha norma contiene, a la luz de las obligaciones
generales de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Ambos érganos del sistema interamericano han
reafirmado su competencia para pronunciarse sobre posibles violaciones del articulo 26 de la Convencién

161 Informe de la Relatora Especial del Consejo de Derechos Humanos sobre los derechos de los pueblos indigenas, Victoria Tauli-Corpuz.
A/71/229. 29 de julio de 2016, parr. 56.

162 Convenio Sobre la Diversidad Bioldgica, de 1992. Referido en Corte IDH.; Caso Pueblos Kalifiay Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 177. El Estado colombiano ratificé el referido tratado el 28 de noviembre de 1994.
163 Decisiones adoptadas por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica en su séptima reunion, Decision
VI1/28, areas protegidas (Articulo 8 (a) a (e), parr. 22. Disponible en: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-07/full/cop-07-dec-es.pdf.
Referido en Corte IDH.; Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015.
Serie C No. 309, parr. 178.

164 Declaracion de Rio sobre el Medioambiente y el Desarrollo, supra, Principio 22.
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Americana en el marco del sistema de peticiones y casos individuales. En sus pronunciamientos sobre la
materia, la Corte ha enfatizado la interdependencia e indivisibilidad de los derechos econémicos, sociales y
culturales respecto de los derechos civiles y politicos6s.

142. La Comision ya ha indicado que el analisis de un caso concreto a la luz del articulo 26 de la Convencién
Americana debe ser efectuado en dos niveles. En un primer momento, es necesario establecer si el derecho del
que se trata el caso se deriva “de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, tal como remite el texto del articulo 26. Es
decir, el articulo 26 de la CADH es el que atribuye a la Carta de la OEA como fuente directa de derechos,
asignando caracter de derechos humanos a las disposiciones que sobre la materia pueden desprenderse de
dicho tratado. Dado que el objeto de la Carta de la OEA no fue individualizar derechos sino constituir un
organismo internacional, es necesario recurrir a textos auxiliares para identificar los derechos que se
desprenden de las disposiciones de dicho instrumento, incluyendo fundamentalmente la Declaracion
Americana y otras normas relevantes del corpus iuris internacional166,

143. Una vez establecido ello, corresponde determinar si el Estado en cuestiéon incumplié la obligacién de
“lograr progresivamente” la plena efectividad de tal derecho, o aquellas obligaciones generales de respetar y
de garantizar el mismo. En este segundo nivel de andlisis, es preciso tomar en consideracion la naturaleza y
alcance de las obligaciones exigibles al Estado bajo los articulos 1.1, 2 y 26 de la Convencion, asi como los
contenidos del derecho de que se tratel®?,

144. La Comisién también ha indicado que el articulo 26 de la Convencién Americana impone diversas
obligaciones a los Estados que no se limitan a una prohibicién de regresividad, el cual es un correlato de la
obligacién de progresividad, pero no puede entenderse como la Unica obligacidn justiciable en el sistema
interamericano bajo esta norma. Asi, la Comision afirma que teniendo en cuenta el marco interpretativo del
articulo 29 de la Convencién Americana, el articulo 26 visto a la luz de los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, se desprenden, al menos las siguientes obligaciones inmediatas y exigibles: i) obligaciones
generales de respeto y garantia, ii) aplicacion del principio de no discriminacion a los derechos econémicos,
sociales y culturales, iii) obligaciones de dar pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos
incorporados en dicho articulo y iv) ofrecer recursos idéneos y efectivos para su proteccidn. Las metodologias
o fuentes de andlisis que resulten pertinentes para cada una de estas obligaciones, deberan ser establecidas
segun las circunstancias propias de cada caso!%8. Ademas, el Estado tiene obligaciones basicas que deben
satisfacer niveles esenciales de tales derechos, las cuales no estan sujetas al desarrollo progresivo sino que son
de caracter inmediato69.

145. Como ya se sefialg, la Corte ha establecido una relacién entre el territorio y la supervivencia fisica y
cultural de los pueblos indigenas, Asi, conforme al articulo 21 de la Convencion, los Estados deben respetar la
especial relacién que los miembros de los pueblos indigenas tienen con su territorio a modo de garantizar su
supervivencia social, cultural y econémica.

146. La Comisién observa que la Carta de la OEA hace referencia a los derechos culturales. Asi, la Carta
establece que los Estados deben dar prioridad al estimulo de la cultura hacia el mejoramiento integral de la
persona humana como fundamento de la justicia social y la democracia (articulo 47), seguidamente reconoce
el compromiso individual y solidario para preservar el patrimonio cultural de los pueblos americanos (articulo

165 Ver, por ejemplo. Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Parrs. 74 - 97, Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Parr. 141; y Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados
de la Contraloria”) vs. Peru (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de julio de 2009. Parr. 101.

166 CIDH, Informe No. 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr. 129.

167 CIDH, Informe No. 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr. 130.

168 CIDH, Informe No. 25/18, Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr. 134.

169 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, Observacion general 3: La indole de las obligaciones de los
Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), 1990. En ese sentido ver: CIDH. Informe sobre pobreza y derechos humanos en las
Américas OEA/Ser.L/V/11.164 Doc. 147 (7 de septiembre de 2017) parrs. 236 y 237.
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48); y también consagra el derecho de la participacion de sectores excluidos y discriminados en la vida cultural
del pais (articulo 45.f). Para efectos de los pueblos indigenas en general, la CIDH entiende estas disposiciones
como el derecho a practicar y, de ser el caso, difundir su propia cultura; y, como manifestaciéon del deber de
respeto que sus practicas culturales y cosmovisiéon sean debidamente protegidas. Asi, por ejemplo, el Comité
DESC ha subrayado el deber de “respetar y proteger los valores culturales y los derechos de los pueblos
indigenas asociados a sus tierras ancestrales y a su relacidn con la naturaleza, a fin de evitar la degradacion de
su peculiar estilo de vida, incluidos los medios de subsistencia, la pérdida de recursos naturales y, en tltima
instancia, suidentidad cultural”179, que pueden estar asociados, entre otras cosas, con los alimentos, la vivienda,
el uso del agua, los mecanismos de salud y educacion, etc. En particular ha destacado que las medidas adoptadas
por el Estado para respetar y garantizar la participacién en la vida cultural deben ser idéneos, es decir
pertinentes a un contexto o modalidad cultural particular, de manera que se respete la cultura y los derechos
culturales de las personas y comunidades!’1.

147. De la misma forma, la CIDH toma en cuenta que dentro de las obligaciones inmediatas de los Estados
sobre dicho derecho se encuentra la eliminacién de obstaculos que impiden o limitan el acceso de la persona o
comunidad a su propia cultura, la posibilidad de realizar sus practicas culturales y llevar su forma de vida,
incluyendo la prohibicién de discriminacién basada en la identidad cultural, de exclusién o de asimilacién
forzadal72 En particular la Comision resalta que “[l]a proteccion de la diversidad cultural es un imperativo ético
inseparable del respeto de la dignidad humana. Entrafia un compromiso con los derechos humanos y las
libertades fundamentales y requiere la plena realizacion de los derechos culturales, incluido el de participar en
la vida cultural”173, porlo que el Estado debera reforzar sus acciones de proteccién al respecto en los contextos
de los pueblos indigenas, a la luz de la delicada relacién y amenazas que se pueden presentar entre su cultura
y la sociedad mayoritaria.

148. En ese marco, el derecho de los pueblos indigenas a ser consultados sobre las decisiones que puedan
afectarlos se relaciona también con sus derechos culturales, en la medida en que la cultura puede resultar
afectada por tales decisiones. Asi, la CIDH ha reconocido que los Estados deben respetar, proteger y promover
las tradiciones, instituciones y costumbres de los pueblos indigenas y tribales, por ser éstas un componente
intrinseco de la forma de vida de estos pueblosi74 De alli que la obligacién estatal de desarrollar procesos de
consulta en el marco de actividades empresariales que pueden generar efectos sobre sus derechos no solo se
vincula directamente a su derecho de propiedad colectiva sino a la obligacidon estatal de adoptar medidas
especiales para proteger sus derechos culturales, en tanto practicas y formas de vida relacionadas
intrinsecamente a su territorio y uso de recursos naturales!7>.

149. En ese marco, la CIDH recuerda que también indicé que a la luz del deber de garantia previsto en el
articulo 1.1 de la CADH y la interpretacién que sobre el mismo han hecho los 6rganos del Sistema
Interamericano, los Estados partes deben prevenir razonablemente la conculcacién de los derechos contenidos
en el articulo 26 en el contexto de las actividades empresariales. Lo anterior incluye adoptar un marco juridico
que permita asegurar la proteccidn de dichos derechos y que proporcione acceso efectivo a recursos para las
victimas de tales violaciones. Entre las acciones que aseguren un marco juridico adecuado, el Estado debera
exigir que las empresas bajo su jurisdiccién ejerzan la diligencia debida en materia de derechos humanos a fin
de identificar, prevenir y mitigar los riesgos de vulneracion de los derechos en el marco de sus actividades!7e.

150. La Comisidn recuerda que del especial vinculo con el territorio que tiene el Pueblo U'wa, asi como que
su cosmovision se fundamenta en el equilibro entre el hombre, el medio ambiente y su universo césmico. La
Comisién encuentra que el ingreso de las empresas al territorio del Pueblo U'wa y el que su territorio no haya
sido del todo saneado y se encuentren colonos en el mismo, les impide tener un libre acceso a sus tierras y

170 Comité DESC. Observacién General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 36.

17t Comité DESC. Observacién General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 16.

172 Comité DESC. Observacién General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 55.

173 Comité DESC. Observacién General No. 21. UN Doc. E/C.12/GC/21/Rev.1, 17 de mayo de 2010, parr. 40.

174 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15, 31 diciembre 2015 parr. 164.

175 Comité DESC. Observacion General No. 24. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de agosto de 2017, parrs. 12y 17.

176 CIDH. Informe No 25/18. Caso 12.428. Admisibilidad y Fondo. Empleados de la fabrica de fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus
familiares. Brasil. 2 de marzo de 2018, parr. 144.
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lugares sagrados, afectando asi sus tradiciones y su pervivencia cultural y espiritual. A ello, debe agregarse el
que al crear el Parque Natural “El Cocuy”, el Estado otorgd su administracién y manejo a la Direccién Nacional
de Parques Naturales y no a las autoridades tradicionales del Pueblo U’'wa, a pesar de que la totalidad del
parque se encuentra en su territorio y que sus autoridades son quienes tienen el conocimiento ancestral para
poder determinar si el ingreso de visitantes puede afectar su equilibrio espiritual y su subsistencia cultural.

151. La Comision concluye que el Estado ha violado los derechos culturales del Pueblo U’wa, en relacién con
su derecho a la propiedad colectiva.

6. Conclusion

152. En virtud de todo lo anterior, la Comisidn concluye el Estado de Colombia vulner6 el derecho a la
propiedad colectiva, el derecho de acceso a la informacion, los derechos politicos y los derechos culturales,
consagrados en los articulos 21, 13, 23 y 26 de la Convenciéon Americana, en relacidn con los articulos 1.1y 2
del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa.

C. Garantias judiciales!?’ (articulo 8.1) y proteccion judicial 178 (articulo 25.1) de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento

153. La Comision recuerda que el Estado esta en la obligacion general de proveer recursos judiciales efectivos
a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos, recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal, todo ello dentro de la obligacion general,
a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién7°. Al respecto, la Corte Interamericana ha
especificado que el debido proceso debe seguirse tanto en los procedimientos administrativos como en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas180,

154. Asimismo, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha determinado que los
pueblos indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y expeditos
para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios ancestrales!8! y la Corte ha sefialado
que “es indispensable que los Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas econémicas y sociales, asi como su situacién de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres”182,

177 E] articulo 8.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

178 El articulo 25.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidén, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales.

179 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 91;
Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 260;
y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 284, parr. 165.

180 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125, parr. 62; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72,
parr. 127; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrs. 82, 83. La Corte Interamericana ha indicado que entre los procedimientos administrativos internos que deben dar
cumplimiento a las garantias del debido proceso se cuentan, por ejemplo, los procedimientos de reconocimiento de lideres indigenas, los
procedimientos de reconocimiento de la personalidad juridica, y los procedimientos de restitucion de tierras [Corte IDH, Caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 81, 82].

181 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 138; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 143; y CIDH, DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES SOBRE SUS TIERRAS ANCESTRALES Y RECURSOS
NATURALES. NORMAS Y JURISPRUDENCIA DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. OEA/Ser.L/V/11.Doc.56/09, 30 de diciembre, 2009,
parr. 335.

82 Corte IDH., Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. parr.
164.
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155. La Comision ya determind que el Estado vulnero el derecho a la propiedad del Pueblo en cuanto al
procedimiento de saneamiento, como ya se indicé, fue en 1999 que se constituyé el Resguardo Unico U'wa y la
Resolucién por la cual se creé disponia que los colonos podrian continuar en posesion de las tierras en tanto
fueran adquiridas para el saneamiento del resguardo. A la fecha, los miembros del Pueblo U'wa contintian sin
contar con un recurso que haga efectivo su derecho de propiedad y el Estado no ha identificado el recurso
existente en la legislacion colombiana para lograr el saneamiento prometido a las victimas desde 1999.

156. En cuanto al bloque exploratorio Samoré, en 1995 el Defensor del Pueblo presentd accién de tutela y
demanda de nulidad, a fin de que las autoridades jurisdiccionales determinaran que las reuniones de 10 y 11
de enero de ese afio no podrian tenerse en cuenta como consulta previa. Dos afios después, la Corte
Constitucional confirmé que dichas reuniones no configuraron la consulta requerida para autorizar una
licencia ambiental. No obstante ello, el mismo afio, 1a Sala de lo Contencioso Administrativo declard la legalidad
de la licencia. Si bien la Comisién observa que la Corte Constitucional ordend la suspension de las actividades
solo en tanto el Contencioso Administrativo se pronunciara, la Comisiéon no deja de subrayar la denegacion de
justicia generada por la contradiccion entre ambas Altas Cortes en lo relativo al alcance del derecho a la
consulta en favor del pueblo U'wa. Una Corte afirmando que lo que se realizé no fue una consulta, la otra
afirmando que el procedimiento fue razonablemente adecuado.

157. La Comision observa que se presentaron otras acciones de nulidad en contra de las licencias ambientales
otorgadas para la exploracion de Gibraltar y Magallanes; la primera que fue fallada en contra y la Comisién no
tiene informacion sobre si la segunda ha sido resuelta, a casi siete afios de su interposicidn. De igual manera,
cabe resaltarla accién de nulidad interpuesta en 2015 contra los contratos de concesion minera otorgados, que
a la fecha no parece haber sido resuelta.

158. La Comision advierte que los recursos utilizados por miembros del Pueblo U'wa tenian como finalidad
comun la proteccion de su territorio y detener los proyectos autorizados, dadas las afectaciones que generarian
y la afectacidn que ello significaria a su propia supervivencia. Aunado a ello, cabe reiterar que no se cuenta en
Colombia con una regulacion del derecho de consulta previa, lo que dificulta que los miembros de pueblos
indigenas tengan los elementos y herramientas necesarias para cuestionar los permisos otorgados por el
Estado, dejandolos en desigualdad de armas frente a las grandes empresas y el mismo Estado.

159. En virtud de lo anterior, la Comisiéon concluye que se vulneraron los derechos consagrados en los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo U'wa.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

160. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho del presente informe, la Comisién
Interamericana concluye que el Estado es responsable por la violacidn de los derechos establecidos en los
articulos: 8.1 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion), 21 (propiedad colectiva), 23
(derechos politicos), 25.1 (proteccidén judicial) y 26 (derechos culturales) de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
COLOMBIA:

1. Adoptar a la mayor brevedad posible todas las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a la
propiedad colectiva y la posesion del Pueblo Indigena U‘wa, para lograr la titulacién completa y el
saneamiento efectivo de su territorio ancestral. El Estado debera asegurar que estas medidas sean
conducentes para garantizar de manera efectiva la libre determinacién de los miembros del Pueblo
U’wa y su derecho a vivir de manera pacifica su modo de vida tradicional, conforme a su identidad
cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas.
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Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe de
fondo. En especial, considerar los dafios provocados al Pueblo Indigena U'wa por la falta de
saneamiento de su territorio ancestral, asi como los dafios causados por los proyectos y por la
incursion de agentes estatales y de terceros a su territorio.

Adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que no se continden ejecutando o se inicie la
ejecucion de proyectos vinculados a las concesiones y actividades empresariales en las cuales no se
hayan cumplido los estandares establecidos en el presente informe de fondo en materia de consultay
consentimiento previo, libre e informado.

Asegurar que de existir recursos judiciales pendientes interpuestos por el Pueblo U'wa, los mismos
sean resueltos de manera pronta y efectuando un control de convencionalidad conforme a las
obligaciones internacionales del Estado colombiano bajo la Convencién Americana en los términos
descritos en el presente informe.

Adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para evitar que en el
futuro se produzcan hechos similares; en particular, adoptar recursos sencillos, rapidos y efectivos que
tutelen el derecho de los pueblos indigenas a reivindicar sus territorios ancestrales y a ejercer
pacificamente su propiedad colectiva, mediante la titulacién, demarcacién, delimitacién y
saneamiento. Asimismo, adoptar una ley de consulta previa acorde a los estdndares sefialados en el
presente informe y en consulta con la comunidad indigena colombiana.

Aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Washington D.C., USA,

alos 28 dias del mes de septiembre de 2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta;
Joel Hernandez, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay,
Francisco José Eguiguren, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Paulo Abrao, Secretario Ejecutivo, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento

de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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