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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Arnau Baulena Bardia

Presunta victima: Miembros de la Comunidad El Espino

Estado denunciado: El Salvador

Articulo 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
11 (proteccién de la honray dignidad), 25 (proteccidén judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!, en relacién
con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno); Articulo 10
(salud) y 13 (educacién) del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador); y
Articulo XXIII (vivienda) de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 18 de abril de 2018

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 16 de mayo 2018

(a1l (e () Wi CHER T (0 1 O E G OH 26 de enero de 2022

Primera respuesta del Estado: 2 de septiembre de 2022

LGNV R D NS L) EREINE VORI 7 de julio de 2020

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 14 de julio de 2020
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 23 de junio de 1978)

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

a . . No
cosa juzgada internacional:

Articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) 25
(proteccion judicial), y 26 (derechos econdémicos, sociales y
Derechos declarados admisibles: culturales) de la Convencion, en relaciéon con su articulo 1.1
(obligacién de respetar los derechos); y Articulo XXIII (vivienda)
de la Declaraciéon Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

St

Presentacion dentro de plazo: St

1 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 En adelante “la Declaracién” o “la Declaracion Americana”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. El peticionario alega que los habitantes de la Comunidad El Espino (en adelante también “la
Comunidad”) fueron desalojados de manera forzosa, sin dar la debida notificacién a los residentes ni a la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, dejando en absoluto desamparo e indefensién a las
presuntas victimas y vulnerando su derecho a la vivienda digna no propietaria.

2. A modo de contexto, el peticionario sefiala que el terreno en el que se asienta la Comunidad El
Espino (en adelante, “la Comunidad”) perteneci6 histdricamente a la familia “D”. Luego de la reforma agraria
en 1980, y en virtud de la Ley Basica de la Transformacién Agraria, las tierras les fueron expropiadas. En el
momento de la expropiacion, dichas tierras ya eran habitadas por miembros de la Comunidad. A raiz de esto,
el 24 de noviembre de 1995, el gobierno salvadorefio elaboré un convenio denominado “Convenio de
Reubicacion y Transferencia de Propiedad”, en el cual el beneficiario de las tierras era la Asociacion Cooperativa
de la Reforma Agraria de R.L., es decir, los habitantes de la Comunidad.

3. El convenio fue sustituido por otro del 25 de mayo de 1999, el cual asignaba el Instituto
Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA) la obligacion de trasferir la propiedad de la tierra a cada familia
habitante. Sin embargo, dicho convenio nunca se cumplid, porque nunca se ofrecieron las parcelas a la
Comunidad para que pudiera habitar unas viviendas dignas sin el temor de que en un futuro pudieran ser
desalojadas. A su vez, se le asign6 al Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano (en adelante
“Viceministerio de Vivienda” o “VVDU”) la legalizacion de las parcelas y construccion de obras para servicios
publicos, entre otras cuestiones.

4. Pasaron varios afios y el 7 de julio 2014, los sefiores Roberto Miguel Duefias Herrera y Miguel
Arturo Dueiias Herrera, en su calidad de propietarios, promovieron una demanda para el desalojo de los
habitantes de la Comunidad El Espino con el fin de lograr la desocupacidn total del terreno, amparandose en la
Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o Posesiéon Regular de Inmuebles?, ante el Juzgado de Paz de
Antiguo Cuscatlan. El 22 de julio de 2014, dicho tribunal declaré a los demandados como “invasores violentos”
y les orden6 desalojar el inmueble ubicado en El Espino, en el municipio de Antiguo Cuscatlan, departamento
de La Libertad.

5. En reaccién, miembros de la Comunidad interpusieron una demanda de amparo ante la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por la vulneracién de sus derechos de audiencia, defensa
y ala vivienda del no propietario contra el Juez de Paz del Antiguo Cuscatlan -en el expediente no se precisa la
fecha de 1a demanda-. Sin embargo, el 14 de diciembre de 2016, la Sala Constitucional desestimé la pretension
de amparo, pero le ordeno al Viceministerio de Vivienda que en el plazo de seis meses evaltie la posibilidad de
incluir a las familias afectadas en programas habitacionales. Ademas, la Sala indicé que iba a realizar una
audiencia especial de seguimiento para verificar el cumplimiento de lo establecido con la finalidad de
garantizar el acceso a la vivienda de los integrantes de la Comunidad “El Espino”; y ordené al Juez de Paz de
Antiguo Cuscatlan que se abstuviera de hacer el desalojo.

6. El 20 de julio de 2017, el Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan, ante la falta de pronunciamiento
en el plazo de seis meses por parte del VVDU en la elaboracién de programa de acceso a vivienda, orden¢ el
desalojo de los habitantes de la Comunidad. El peticionario aduce la actitud arbitraria con la que actué el Juez
ante la inobservancia a la normativa internacional de los derechos humanos relativa a los desalojos forzados.
Ademas, el Juez con su equipo y los apoderados de los demandantes tomaron posesion del Centro Escolar El
Espino con la finalidad de asegurar el desalojo.

4 Dicha ley establece en su articulo 5 que, a fin de proteger la propiedad o posesion regular, el Juez podra decretar como medida
cautelar el desalojo de los posibles invasores cuando existan indicios suficientes que existe una posible usurpacién o posesion de mala fe.
Ademas, determina que el Juez de Paz es el competente para resolver este tipo de cuestiones.
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7. Ante esta situacion, el 20 de julio de 2017, el Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos emiti6 una medida cautelar a favor de la Comunidad requiriendo al Juez de Paz que suspendiera
cualquier diligencia para realizar el desalojo forzoso hasta que la Sala no realizara la audiencia especial de
seguimiento para la evaluacién de las propuestas de inclusién habitacional. No obstante, el Juez desestim6 la
medida cautelar emitida por el Procurador, sustentando su decisién en el hecho de que no le era vinculante la
sentencia de la Sala Constitucional en lo relativo a la audiencia especial de seguimiento; y que tenia la obligacion
de cumplir con el desalojo una vez fenecido el plazo de seis meses para que el VVDU presentara sus propuestas.

8. Ante esta decision del Juzgado de Paz, los miembros de la Comunidad presentaron un escrito
ala Sala de lo Constitucional en la que solicitan la ampliacién del plazo de seis meses otorgado al Vicemisterio
de Vivienda, asi como un pronunciamiento respecto a la audiencia de seguimiento. A raiz de esta situacién, la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, censurd publicamente al Juez de Paz de Antiguo
Cuscatlan y el Juez cesd en su intento de desalojar a los habitantes de la Comunidad.

9. El peticionario indica que el 12 de febrero de 2018, la Sala de lo Constitucional, pese a que no
se realizé la audiencia de seguimiento, no hizo lugar a la ampliacién del plazo y ordend al Viceministerio de
Vivienda notificar a las familias que podrian se beneficiadas con los programas de vivienda propuestos por
dicha institucidn, las cuales deberan presentarse a ese viceministerio y ser atendidos por este, o en caso de
acogerse a programas del Fondo Social para la Vivienda o del Fondo Nacional de Vivienda Popular, a estas
instituciones a realizar las gestiones necesarias para ser incorporadas en los referidos programas.

10. El Viceministro de Vivienda propuso varios programas habitacionales con relaciéon a la
reubicacion de las familias de la comunidad, pero nunca llegaron a hacerse efectivas como una opcion viable
para los integrantes de la comunidad. La primera propuesta fue presentada a la Sala de lo Constitucional el 21
de junio de 2017, pero no a la Comunidad, y consistia en un Programa Especial de Vivienda Social del Fondo
Social para la Vivienda (FSV). Sin embargo, dicha propuesta nunca fue llevada a cabo.

11. El1 15 de noviembre de 2017, el Viceministerio de Vivienda present6 a la Sala otras alternativas
de solucion, las cuales fueron denominadas Programa de Apoyo a las Familias de Comunidad El Espino, el cual
seria una alternativa final de solucién a la problematica habitacional, dado el inminente desalojo judicial
emanado por el Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan. En sintesis, el programa consistia en la entrega de un aporte
econdmico que les permitiria a las familias de la comunidad acceder a una solucién habitacional, adicional a la
posibilidad de un crédito complementario por parte del FSV, para los beneficiarios que cuenten con la
capacidad de pago.

12. Posteriormente, el VVDU se presentd a la Comunidad a ofrecer una alternativa de reubicacién
hacia un terreno ubicado cerca a la Comunidad. No obstante, meses después del ofrecimiento, miembros de la
Comunidad se apersonaron a la institucién para conocer el avance en la gestion de esa alternativa, pero alli se
limitaron a informarles que eso ya no era posible. Asi, en incumplimiento de lo dispuesto por la Sala de lo
Constitucional, el VVDU dio un plazo de quince dias, contados a partir del 20 de abril de 2018, para que las
familias se retiren del terreno a cambio de una compensacién econémica.

13. El peticionario alega que la Comunidad no pudo aceptar esta propuesta, porque retirarse de
sus viviendas a cambio de una compensacién econémica significaria que se serian forzadas a desplazarse, sin
la posibilidad de tener una vivienda, pues la compensacién econémica propuesta era claramente insuficiente.
La Comunidad tendria que vivir en la calle, tendrian dificultad para acceder a alimentos y los nifios perderian
su escolarizacidn. Ejemplo de esto son las declaraciones de una familia que acept6 la propuesta el 7 de mayo
de 2018, e indicd que dicha suma es insuficiente para costear una vivienda digna.

14. La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su resolucion del 12 de febrero
de 2018, estableci6 que las familias deben acogerse a los programas de vivienda propuestos por el
Viceministerio de Vivienda. Sin embargo, dicha instituciéon solo ofrece a la Comunidad una compensacion
econOmica y abandonar sus viviendas, sin ninguna otra alternativa. El peticionario alega que eso es una grave
violacion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En consecuencia, se solicitaron medidas
cautelares, a la espera que se convocara por parte de la Sala de lo Constitucional una audiencia de seguimiento.
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El planteamiento por parte del Ejecutivo fue dejarlos sin vivienda a cambio de una compensacién econémica
minima (en el mejor de los casos de USD$. 12,000), cantidad absolutamente insuficiente para poder acceder a
una vivienda.

15. Finalmente, el 16 de mayo de 2018, el Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan se presenté en la
Comunidad El Espino, acompafiado de un buen nimero de agentes de seguridad publica y del abogado
representante de la familia “D”, con el fin de proceder al desalojo forzoso de los habitantes de la Comunidad.
Este hecho no fue notificado debidamente a los residentes de la Comunidad, ni a la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos. Pese tener conocimiento de que ya habia sido presentada una solicitud de medida
cautelar ante la CIDHS, el juez ordend el desalojo, el cual se produjo entre el 16 y el 18 de mayo de 2018.

16. El peticionario sefiala que la decision del Sr. Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan acredita que, a
pesar de no haberse celebrado la audiencia de seguimiento ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, se han agotado los recursos a nivel interno y que no queda ningiin medio ni recurso idéneo a nivel
nacional para salvaguardar el derecho a la vida, integridad personal, a la vivienda, educacion, salud y a una vida
digna de las personas de la Comunidad El Espino. Ademas, alega el incumplimiento del deber de proteccion de
la vivienda digna por parte del Juzgado de Paz del Antonio Cuscatldn, y del derecho a una reparacién integral a
las victimas de desplazamiento involuntario por parte del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano.
Adicionalmente, aduce el incumplimiento de debido proceso y de la proteccidn de la vivienda digna por parte
de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema por la omisién en la celebracién de una audiencia especial
de seguimiento, y el no cumplimiento por parte de la Presidencia de la Republica del Convenio firmado entre
el Gobierno de El Salvador y la Asociacidon Cooperativa de la Reforma Agraria El Espino R.L.

Alegatos del Estado salvadoreiio

17. El Estado indica que la peticién se refiere a un grupo de personas pertenecientes a la
Asociacion “Comunidad El Espino”, quienes durante un periodo de aproximadamente cuatro décadas habitaron
en una porcién de terreno denominado como Hacienda El Espino, ubicada en el municipio de Antiguo Cuscatlan,
departamento de La Libertad; y que tras enfrentar un proceso judicial promovido por parte de los propietarios
del terreno en referencia, obtuvieron una resolucion judicial desfavorable por parte del Juzgado de Paz de
Antiguo Cuscatlan, por la que se ordené el desalojo de dicha propiedad. En contra de dicha resolucién, varios
miembros de la Asociacién Comunidad El Espino utilizaron el recurso de apelaciéon y posteriormente el de
casacion, solicitando ademds amparo judicial.

18. El 7 de julio de 2014, apoderados de los propietarios de la Hacienda El Espino presentaron
una demanda ante el Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatldn, en contra de cuarenta y dos miembros de la
Comunidad, solicitando el desalojo por invasion en los inmuebles identificados como Lote I-Bis y Lote II-Bis,
ubicados sobre el final del Bulevar Cancilleria, Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad. Dicha solicitud
fue admitida, por lo que el Juez de la causa programé una investigacion de campo, que fue notificada a los
demandados, asi como a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y Policia Nacional Civil.

19. El 8 de julio de 2014, el Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan, en compaiiia de delegados de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y la Policia Nacional se presentaron e ingresaron en
cada una de las viviendas identificadas en la demanda, con el fin de corroborar si estas habian sido establecidas
en forma legitima, constatandose que ninguno de los habitantes de las viviendas inspeccionadas contaba con
la documentacién necesaria que les permitiese acreditar el derecho de propiedad sobre dichos inmuebles.

20. El 9 de julio de 2014 los apoderados judiciales de los propietarios de la Hacienda El Espino
presentaron un nuevo escrito ante el Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan, solicitando la ampliacién de la
demanda en contra de otros 22 miembros de la Comunidad El Espino, lo que fue admitido. Ademas, se orden6
la programacién de una nueva inspecciéon de campo respecto a los inmuebles identificados, asi como la
notificacion a los nuevos demandados sobre el lugar, fecha y hora de la inspeccion.

5 No obstante, la MC 443-18 no fue otorgada por la CIDH.
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21. E1 10 de julio de 2014 tuvo lugar la inspeccién de las viviendas identificadas en la ampliacién
de la demanda, y conté con la participacién del Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan, personal de la Procuraduria
de los Derechos Humanos y la Policia Nacional Civil, constandose en las viviendas visitadas que ninguno de sus
habitantes tenia documentos que respaldaran sus derechos de propiedad. El 16 de julio de 2014, dicho Juzgado
convocd a los demandantes y demandados a una audiencia. El 22 de julio de 2014, el Juez de Paz dicté su
resolucion final, y determind que los sefiores Roberto Miguel Duefias Herrera y Miguel Arturo Duefias Herrera
eran propietarios de los inmuebles en disputa. Ademas, los sesenta y cuatro miembros de la Comunidad no
lograron acreditar la propiedad o posesién legitima de sus viviendas, por lo que se ordend su inmediato
desalojo.

22. El Estado sefiala que los miembros de la Comunidad El Espino interpusieron recurso de
apelacion ante la CAmara de la Cuarta Seccién del Centro, de Santa Tecla, en contra de la sentencia del Juzgado
de Paz. El1 7 de octubre de 2014, la CaAmara determind que dicho proceso se llevo a cabo conforme a lo dispuesto
en la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o Posesion Regular de Inmuebles. Ademas, determiné que
las personas demandadas no irrumpieron de forma violenta en los inmuebles; y que ninguna logré presentar
documentaciéon que acreditase su permanencia en dichos terrenos. Por lo tanto, la Camara confirmé la
sentencia definitiva pronunciada por el Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan.

23. Al estar disconformes con la decisién de la CAmara, los miembros de la Comunidad El Espino
interpusieron un recurso de casacion ante la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia para declarar la
nulidad de las decisiones adoptadas previamente. Los recurrentes alegaron falta u omisién de fundamentacion
de la sentencia. E1 11 de marzo de 2015, la Sala resolvid que el recurso de casacion es objeto de rechazo cuando
se interpone en contra de una resolucion dictada en asuntos de jurisdiccién voluntaria o procesos especiales,
como ocurre en este caso, que no producen efectos de cosa juzgada material. Por tal motivo el recurso se declar6
improcedente.

24. Algunos de los miembros de la Comunidad presentaron una solicitud de amparo a la Sala de
lo Constitucional, alegando que la sentencia del Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan les caus6 un agravio. Los
solicitantes del amparo no fueron parte del grupo de personas demandadas en el proceso inicial de desalojo
ante Juzgado de Paz, por lo que al ordenarles también desocupar dichos inmuebles se transgredieron sus
derechos de audiencia, defensa y vivienda del no propietario. En la opinién de los solicitantes, el Juez de la causa
tenia la obligacién de individualizar a cada una de las personas que residian en los inmuebles, a fin de que estas
fuesen debidamente emplazadas y notificadas sobre cada una de las actuaciones judiciales a realizarse en el
marco del diligenciamiento del proceso de desalojo, con el fin de garantizar el ejercicio de sus derechos.

25. Al respecto, la Sala de lo Constitucional estableci6 en su resolucion final del 14 de diciembre
de 2016, que el reclamo no tenia lugar, dado que del contenido de las actas de inspeccion realizadas por el
Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan se constaté que dicha autoridad judicial realiz6 acciones concretas para
identificar a las personas que residian en los inmuebles e informarles asi sobre la existencia del proceso de
desalojo promovido, a fin de que estos acreditasen el dominio o posesién legitima sobre dichos bienes
inmuebles durante la inspeccién o bien en la audiencia que se realizé el 16 julio de 2014, con lo que se garantiz6
que los solicitantes del amparo contaran con oportunidades reales de defensa.

26. Sin embargo, la Sala de lo Constitucional consider6 que en el cantén El Espino residian un
numero considerable de familias de escasos recursos, por lo que ordené al Viceministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano que, en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la sentencia de esa Sala,
realizara acciones concretas para evaluar la posibilidad de reubicar a las familias que habitaban en la Hacienda
El Espino, incluyéndolas en algin programa de acceso a una vivienda social u otro de igual indole. Asimismo, la
Sala ordend al Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan abstenerse de efectuar el desalojo de las familias que habitaban
en el cantén El Espino hasta que se cumpliera con el plazo concedido al VVDU para analizar las alternativas que
permitiesen a dicho Ministerio brindar oportunidades habitacionales para las familias de la Comunidad.

27. El Estado sefiala que la Sala de lo Constitucional recibi6 dos informes de parte del Viceministro
de Vivienda: el 22 de junio de 2017, y el 16 de noviembre de 2017. El primero de los informes indicé como
factible la ejecucion de un programa de vivienda propuesto por el Fondo Social para la Vivienda, que consistiria
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en dar facilidades de accesos a viviendas recuperadas por dicha instituciéon, mediante el financiamiento de
viviendas ubicadas en los departamentos de San Salvador y La Libertad. Sin embargo, el VVDU aclaré que no
todos podrian acceder a los mismos programas porque algunas de las personas que habitaban la zona eran
propietarios de otros inmuebles que se encuentran legalmente inscritos en el Centro Nacional de Registros.
Ademas, no podria llevarse a cabo dicho programa porque algunas personas ya habian sido beneficiadas con
una indemnizacion otorgada por los propietarios de la finca El Espino, que les permitiria acceder con mayor
facilidad a ciertas viviendas.

28. En su segundo informe, el VVDU plante6 una propuesta que consistia en brindar un aporte
econémico para las familias que debian abandonar la referida comunidad, ademds de un crédito
complementario. Las familias propietarias con un lote o casa podian ser beneficiadas con un aporte de USDS.
4,000 para que pudieran realizar construcciones bdasicas, mejoras y/o ampliaciones en sus inmuebles y las
familias que no eran titulares de inmuebles, que aproximadamente eran cincuenta y siete, podian ser
beneficiadas con una colaboracién de hasta USD$. 12,000, a fin de que pudieran optar por una solucién
habitacional en el mercado.

29. Dado el contenido de los informes y documentacién remitida por parte del Viceministerio de
Vivienda, la Sala de lo Constitucional determiné que no existia necesidad de llevar a cabo una audiencia de
seguimiento. E1 12 de febrero de 2018, la Sala determiné que dicho Viceministerio habia realizado las gestiones
necesarias para resolver la problematica de vivienda de las familias de la Comunidad El Espino. También
determiné que dicho Ministerio present6 propuestas a los miembros de la Comunidad. Asi, el 7 de mayo de
2018 el Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan emitié una nueva resolucién para que se ejecute el desalojo de las
personas que aun no se habian retirado de los inmuebles. Dicho desalojo se llev a cabo del 16 de mayo al 18
de mayo de 2018.

30. El Estado indica que en junio de 2019 con el inicio de la gestidn del actual presidente de la
Republica, se encomendd al Ministerio de Vivienda el apoyo inmediato a las familias afectadas. De acuerdo con
la informacién presentada por dicho Ministerio en enero de 2020 dicha instituciéon presenté el “Proyecto
Habitacional El Espino”, que consistié en proveer de vivienda adecuada a sesenta y cuatro familias de la
Comunidad El Espino. Dichos grupos familiares resultarian elegibles para recibir certificados de contribucion
en especie y en dinero. El plan se desarrollaria en un inmueble que fue parte del casco de la Hacienda El Espino,
ubicada en el final del Bulevar Cancilleria, municipio de Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad, que
fue cedido por el Estado a los miembros de esa Comunidad y que se encontraba ubicado en el casco de la
Hacienda El Espino. El proyecto habitacional en referencia contemplé la construccién de cuatro médulos
habitacionales de apartamentos, con los que se beneficiaria a las sesenta y cuatro familias.

31. La coordinacion del proyecto estuvo a cargo del Ministerio de Vivienda, que llevd a cabo las
obras de urbanizacién del inmueble, con la colaboracién del Ministerio de Obras Publicas y Transporte, la
Asociacién Nacional de Acueductos y Alcantarillados, 1a Superintendencia de Electricidad y 1a Direccién General
de Centros Penales. Las obras incluyeron: pruebas de suelo, limpieza y terraceria, introduccién de red eléctrica
al inmueble, introduccién de los servicios de agua y alcantarilla en el inmueble y emisién de permisos y
factibilidad del proyecto. También que se desarroll6 un censo de las personas beneficiadas y se levanté un acta
tras la recepcion del incentivo econémico facilitado a cada una de estas, a fin de que fuesen beneficiarios del
proyecto habitacional. El Estado aporta un documento donde se puede observar el censo realizado y se
individualiza a sesenta y tres personas beneficiadas con un hogar. Ademas, aporta copia certificada de actas
por las que se formalizé la entrega de la contribuciéon en especie y econémica realizada a favor de los
beneficiarios del proyecto habitacional El Espino.

32. En el marco del proceso inicial de desalojo, de acuerdo con el Estado, la decisién que agot6 los
recursos ordinarios internos fue pronunciada por la Sala de lo Civil del 11 de marzo de 2015. Otras personas,
que no fueron parte del proceso relacionado, interpusieron un recurso de amparo que fue resuelto el 14 de
diciembre de 2016. Sin embargo, la presentacion de la peticidn ante la CIDH fue realizada el 18 de abril de 2018.
Por lo tanto, el Estado aduce que esta peticiéon no cumpliria con el requisito de temporalidad establecido por la
Convencioén y el Reglamento de la Comisidn.
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33. Durante el desarrollo del proceso, las presuntas victimas contaron con acceso a las diferentes
instancias y recursos. Asimismo, el Estado alega que se protegieron las garantias de las personas de la
comunidad, a quienes se le brindaron opciones para acceder a programas de vivienda y se estableci6 un aporte
econdémico.

VL. CONSIDERACIONES PREVIAS

34. La Comisiéon ha seguido el criterio de interpretacion del articulo 44 de la Convencién
Americana requiriendo que para que una peticion sea admisible deben existir victimas concretas,
individualizadas y determinadas, o se refieran a un grupo de victimas especifico y definido compuesto de
individuos determinables®. Ello excluye las denuncias en las que se alega la violacién de derechos de personas
juridicas’, o de grupos de personas en abstracto o actio popularis®. En este caso en particular, no se
individualizan todas las personas que resultan presuntas victimas. No obstante, son individualizables debido a
las caracteristicas propias del objeto de la presente peticidn, el cual consiste en la alegada violacién del derecho
a la vivienda de un grupo humano que habitaba en un lugar claramente delimitado.

35. Asimismo, existirfan indicios claros para establecer que las presuntas victimas son
individualizadas en la sentencia del Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan del 22 de julio de 2014, en la que se
les calificé como “invasores”. Ademas, hay individualizacién de presuntas victimas en la Sentencia de la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del 14 de diciembre de 2016, en donde los solicitantes del
recurso de amparo formaban parte de la Comunidad El Espino.

36. La Comision reitera que la individualizacién de las presuntas victimas se puede prorrogar
hasta el momento de la decisiéon del fondo. Por lo tanto, es importante cumplir el requisito de la
individualizacion de las presuntas victimas antes del momento de emitir el informe de fondo. La CIDH espera
que la parte peticionaria en la siguiente etapa procesal se exprese al respecto e individualice a cada uno de los
integrantes de la Comunidad El Espino que serian considerados como presuntas victimas.

VIL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

37. Para los efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento
nacional, la Comisién usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego
identificar los recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran
adecuados para ventilar ese reclamo en particular. En ello consiste, precisamente, la idoneidad y efectividad de
cada recurso considerado en concreto, en que provea una oportunidad real para que la alegada lesién a los
derechos humanos sea remediada y resuelta por las autoridades nacionales antes de que se pueda acudir al
Sistema Interamericano de proteccidn. En este caso en particular, la CIDH considera que el objeto del reclamo
se centra en evitar el desalojo de los miembros de la Comunidad El Espino de las tierras que siempre habitaron,
y proteger su derecho a la vivienda digna no propietaria, evitando dejar en absoluto desamparo e indefension
a las presuntas victimas.

38. En este sentido, se agotaron los siguientes recursos y gestiones en la jurisdiccion interna:

a) Recurso de apelacion: miembros de la Comunidad El Espino interpusieron este recurso ante
la Camara de la Cuarta Seccién del Centro, de Santa Tecla -en el expediente no se indica la fecha exacta-, en
contra de la resolucién pronunciada por el Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan del 22 de julio de 2014. La
Camara resolvid, el 7 de octubre de 2014, rechazar el recurso con el argumento de que el proceso de desalojo

6 CIDH, Informe No. 57/08, Peticién 283-06. Inadmisibilidad. Mario Roberto Chang Bravo. Guatemala. 24 de julio de 2008, parr.

38.

7 CIDH, Informe No. 83/05, Peticién 644-00. Inadmisibilidad. Carlos Alberto Lopez Urquia. Honduras. 24 de octubre de 2005,
parr. 42.

8 CIDH, Informe No. 79/12, Peticién 342-07. Admisibilidad. Ivete Jordani Demeneck y otros. Brasil. 8 de noviembre de 2012,
parr. 20.
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cumplié con la Ley para la Garantia de la Propiedad de Inmuebles, y que ninguno de los habitantes de la
Comunidad mostré documentacién que respalde la propiedad.

b) Recurso de casacion: los miembros de la Comunidad interpusieron este recurso ante la Sala
de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia -no surge del expediente la fecha-, para que esta declare la nulidad
de las decisiones adoptadas previamente, alegando la falta u omisién de fundamentacién de la sentencia de la
Camara. El 11 de marzo de 2015, la Sala rechazd la solicitud, porque ante la sentencia del Juzgado de Paz no
era posible interponer un recurso de casacion por tratarse de un proceso especial. La decision se fundamenté
en el articulo 520 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil de El Salvador. Dicha normativa dispone que el recurso
de casacion se rechazara cuando se interponga contra resolucién dictada en asuntos de jurisdiccién voluntaria
0 en procesos especiales, cuando la sentencia no produzca efectos de cosa juzgada material.

) Recurso de amparo: varios miembros de la Comunidad que no fueron parte del proceso de
desalojo inicial interpusieron esta accion ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia -no
consta la fecha- alegando que la sentencia definitiva del Juzgado de Paz de Antiguo Cuscatlan les causé un
agravio, porque al ordenarles también desocupar dichos inmuebles se transgredieron sus derechos de
audiencia, defensa y vivienda del no propietario. El 14 de diciembre de 2016, la Sala rechazé el recurso. La
sentencia indicé que el Juzgado de Paz identificé a las personas que residian en los inmuebles en cuestion y les
informo sobre la existencia del proceso de desalojo promovido, con la finalidad que demuestren el dominio o
posesion legitima, con lo que se garantizé que los solicitantes del amparo contaran con oportunidades reales
de defensa. No obstante, la Sala de lo Constitucional ordend al Viceministerio de Vivienda que, en el plazo de
seis meses realizara acciones para evaluar la posibilidad de reubicar a las familias. Asimismo, la Sala ordené al
Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan abstenerse de efectuar el desalojo hasta que se cumpliera con el plazo
concedido al VVDU para analizar las alternativas que permitieran a dicho Ministerio brindar oportunidades
habitacionales para las familias de la Comunidad.

39. Luego de la sentencia de la Sala de 1o Constitucional del 14 de diciembre de 2016, se recibieron
dos propuestas por parte del Viceministro de Vivienda. La primera consistia en dar facilidades de accesos a
viviendas recuperadas, pero no se llevo a cabo. La segunda propuesta implicaba brindar un aporte econémico,
desde USD $4,000.00 hasta USD $12,000.00. En este sentido, el 12 de febrero de 2018, la Sala emitié una
resolucion y determiné que el VVDU habia realizado las gestiones necesarias para resolver la problematica de
vivienda de las familias de la Comunidad El Espino, y que no existia necesidad de llevar a cabo una audiencia
oral y publica, para constatar el cumplimiento. Posteriormente, el 18 de abril de 2018 la parte peticionaria
presento la presente peticidn a la CIDH. No obstante, el 7 de mayo de 2018, como informa el propio Estado, el
Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan emiti6 una resolucion para llevar a cabo el desalojo, el cual se ejecutd entre el
16 y el 18 del mismo mes y afio. Esta resolucion y el consecuente desalojo se producen como consecuencia del
proceso inicial de desalojo iniciado por la familia “D”.

40. En atencién a estas consideraciones, la Comisién Interamericana observa que el reclamo
objeto de la peticién fue objeto de un largo litigio en la jurisdiccion interna, en el cual se produjeron varias
resoluciones judiciales y se adoptaron o intentaron adoptar algunas medidas de orden administrativo que son
cuestionadas por la parte peticionaria. Sin embargo, considerando los procesos judiciales internos como un
todo, se puede establecer que el dltimo pronunciamiento judicial del que se tiene noticia en el expediente de la
presente peticion es la adoptada el 7 de mayo de 2018 por el Juez de Paz de Antiguo Cuscatlan, que dio pie a
que las presuntas victimas fueran efectivamente desalojadas de esas tierras. Con lo cual, la presente peticiéon
cumple formalmente con el requisito del agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a)
de la Convencion; y al haberse presentado la peticion en abril de 2018, se cumple de hecho con el requisito del
plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

VII.  ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

41. La Comisidn Interamericana reitera que a efectos de la admisibilidad debe decidir silos hechos
alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47(b) de la
Convencién Americana; o si la peticiéon es manifiestamente infundada o es evidente su total improcedencia
conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacion de tales requisitos difiere del que se utiliza
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para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato la Comision
Interamericana es competente para declarar admisible una peticién cuando se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento?, el andlisis de
admisibilidad se centra en la verificacién de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convenciéon Americana.

42, En el presente caso, la Comisién observa que el objeto de la presente peticién consistia
precisamente en evitar el desalojo de los miembros de la comunidad El Espino de las tierras que ocupaban, las
cuales estaban en litigio con una familia que alegaba tener derechos de propiedad sobre estas; ademas,
plantean la inefectividad de los recursos internos; y el hecho mismo de que en definitiva las presuntas victimas,
miembros de dicha comunidad, fueron, en efecto, desalojados. Asi, la Comisién Interamericana considera que
el presente asunto plantea cuestiones que necesariamente debe ser analizada en la etapa de fondo del presente
caso, como por ejemplo la efectividad de los recursos judiciales internos, en tanto garantia del derecho a la
proteccion judicial de las presuntas victimas; y la valoracion de las medidas de reparacién que habria tomado
el Estado para garantizar el derecho a una vivienda digna a los miembros de la comunidad El Espino. Con
respecto a este ultimo punto, la Comisidn observa que el Estado, en efecto da cuenta de algunas medidas que
se estarian tomando en los afios recientes para solucionar esta crisis habitacionales, y que deberan, como se ha
dicho, se parte del andlisis de fondo del presente asunto.

43. En este sentido, la CIDH observa que el derecho a una vivienda adecuada deriva de la
obligacidn establecida en el articulo 26 de la Convencidn, y significa un correlativo deber de no retroceder en
los logros avanzados en dicha materia. Tal es la obligacién de no regresividad desarrollada por otros
organismos internacionales y entendida por la CIDH como un deber estatal justiciable mediante el mecanismo
de peticiones individuales consagrado en la Convencién0. Ademas, no tener una vivienda digna para una
familia implica vivir desprotegidos, en una situacidn totalmente precaria. Mas aun en el caso de la Comunidad
El Espino, donde muchos miembros tienen grandes dificultades econdmicas para costear una vida digna para
su familia. Ademas, esta situacion de pobreza generaria un riesgo para la salud y la educacidon de los nifios de
dicha Comunidad.

44. En atencidn a estas consideraciones, y sin prejuzgar sobre el fondo, la Comision considera que
corresponde admitir la presente peticiéon respecto de los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 25 (proteccién judicial), y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencién Americana, en relacién con
suarticulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); y el articulo XXIII (vivienda) de la Declaracién Americana;
en perjuicio de las personas referidas en la seccion VI del presente informe; y de aquellas que sean debidamente
individualizadas por el peticionario, como es su responsabilidad, en la etapa de fondo del presente caso.

45. En cuanto a los alegatos sobre violaciones a los articulos 10 (salud) y 13 (educacién) del
Protocolo de San Salvador, la CIDH nota que la competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho
tratado para establecer violaciones en el contexto de un caso individual se limita a los articulos 8 y 13. Respecto
a los demas articulos, de conformidad con el articulo 29 de la Convencidén Americana, la Comision los puede
tomar en cuenta para interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables. En la
etapa de fondo, y de acuerdo con la informacién aportada por las partes en dicha etapa, la Comision evaluara
la eventual violacion del articulo 13 del Protocolo de Salvador.

46. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion de los articulos 4 (derecho a la vida) y 11
(proteccién de la honra y dignidad) de la Convencién Americana; la Comision observa que los peticionarios no
han ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién

9 El articulo 34 del Reglamento de la CIDH dispone: La Comision declarara inadmisible cualquier peticién o caso cuando: a. no
exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos a que se refiere el articulo 27 del presente Reglamento; b. sea
manifiestamente infundada o improcedente, segin resulte de la exposicién del propio peticionario o del Estado; o c. la inadmisibilidad o
improcedencia resulten de una informacién o prueba sobreviniente presentada a la Comision.

10 CIDH, Informe No. 38/10, Peticion 1198-05. Admisibilidad. Ivanildo Amaro Da Silva y otros. Brasil. 17 de marzo de 2010, parr.
41.
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IX. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 8, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1; y con el articulo XXIII de la Declaracién Americana;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacion a los articulos 4 y 11 de la Convencién
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 10 dias del mes de octubre de

2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisién.
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