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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Fecha de presentacion de la peticion*:
Informacion adicional recibida durante la etapa
de estudio:

Fecha de notificacion de la peticion al Estado:
Fecha de primera respuesta del EstadoS5:
Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

Observaciones adicionales del Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

Eduardo Insignares Romero

Maria del Carmen Camargo Romero

Colombia

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8
(garantias judiciales), y 25 (proteccién judicial) en
relacion con sus articulos 1.1 (obligaciéon de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

8 de noviembre de 2007

12 de septiembre de 2011

15 de febrero de 2013

27 de diciembre de 2013

22 de enero de 2014 y 8 de noviembre de 2014

15 de abril de 2014

Si

Si

Si

Si, (deposito de instrumento de ratificacion el 31 de

julio de 1973)

V. A,NALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

internacional:
Derechos declarados admisibles:

No

Ninguno

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién” o “la Convenciéon Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 Entre 2008 y 2010 los peticionarios se comunicaron en diversas ocasiones con la CIDH para solicitar informacién del estado
del tramite.

5 El 8 de mayo de 2013 la CIDH solicité al peticionario informacién que se consideraba esencial para que el Estado presentara
su respuesta.
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Agotamiento de recursos internos o procedencia

. Si, el 22 de marzo de 2007
de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: No, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que el Estado es responsable por haber denegado justicia a su hermana,

Maria del Carmen Camargo Romero. Afirma que multiples instancias judiciales permitieron que quien debia
haber pagado una pensién alimenticia en su favor como persona en estado de interdiccién, cometiera fraude
procesal. A juicio del peticionario, la presunta victima no puede ser legalmente privada de su derecho a una
pension alimenticia por parte de su exesposo, aunque exista un divorcio. Por ello, aduce violaciones a los
derechos a la integridad, debido proceso y a la vida de su hermana.

2. De acuerdo con los hechos planteados por el peticionario, la Sra. Camargo contrajo
matrimonio el 8 de diciembre de 1966 con el Sr. Molinares. La Sra. Camargo tenia esquizofrenia, razén por la
cual el Sr. Molinares present6 una demanda de nulidad del matrimonio el 8 de julio de 1986 ante el Tribunal
Eclesiastico Regional de Barranquilla. Este tribunal resolvid el 8 de junio de 1992 declarar la nulidad del
matrimonio sobre la base de que si el Sr. Molinares hubiera conocido el estado mental de su futura esposa no
se hubiera casado, lo cual se confirm¢ al probar la poca convivencia entre los conyuges. El 11 de marzo de
1999 el Tribunal Eclesiastico de segunda instancia confirmo la sentencia de primera instancia y declaré nulo
el matrimonio entre el Sr. Molinares y la Sra. Camargo. El 29 de junio de 1999 el Juzgado Séptimo de Familia
decretd la ejecucién de la sentencia del Tribunal Eclesidstico en cuanto a los efectos civiles del matrimonio.

3. Debido al estado de salud mental de la presunta victima, su hermano el Sr. Eduardo
Insignares Romero (en adelante “el peticionario”) interpuso una demanda de interdiccién por causa de
demencia de la Sra. Camargo, quien se encontraba internada desde 1972 en una clinica psiquiatrica, ante el
Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia de Cartagena. Durante el procedimiento el peticionario expuso la
existencia de un trastorno psiquiatrico de tipo esquizofrénico el cual la inhabilitaba para hacer valer por si
misma sus derechos. Con base en estos dictdimenes psicolégicos aportados durante el procedimiento, el 23 de
agosto de 1991 el juez decretd la interdiccion provisional de la Sra. Camargo y designé al peticionario como
su curador provisional. Finalmente, el 26 de abril de 1996 el Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia declaré a
la Sra. Camargo en estado de interdiccidn, y designé de forma definitiva al peticionario como curador de la
presunta victima.

4. El 1 de abril de 1997 el peticionario, en representacién de la Sra. Camargo, interpuso una
demanda de alimentos en contra del Sr. Molinares ante el Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia de Cartagena,
por incumplimiento de su obligacién alimentaria. Asimismo, el 23 de octubre el juzgado fijé una pension
alimenticia provisional del treinta por ciento de la pensién de jubilacién del Sr. Molinares, y decret6 el
embargo preventivo de las mesadas adicionales que recibiera de su pension. Estos descuentos se le realizaron
al Sr. Molinares desde el 18 de febrero de 1998 hasta junio del 2002.

5. A pesar de que se le descont6 la pension alimenticia, no fue sino hasta el 25 de abril de 2000
que se le notificé personalmente la demanda de alimentos al Sr. Molinares, quien interpuso un recurso de
reposicion en contra del auto que admiti6é la demanda y contra el auto que le fijé6 alimentos provisionales a
favor de la Sra. Camargo, sustentando este recurso en: la resolucion del Tribunal Eclesiastico, la declaracion
de disolucién del vinculo matrimonial emitida por el Juzgado Segundo de Familia y el documento emitido por
el Juzgado Séptimo de Familia que decret6 la ejecucién de sentencia del Tribunal Eclesiastico. El peticionario
refiere que el 28 de abril de 2000 el Sr. Molinares solicit6 la revocacién de la pensién alimenticia en favor de
la Sra. Camargo. El 11 de mayo del 2000 el Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena declaré probados los
hechos en los que se sustenté el recurso de reposicidon, y reconociendo que se trataba de cosa juzgada. Debido
a que ya existia resolucién de nulidad del matrimonio emitida por el Tribunal Eclesidstico de Colombia, y
resolucion de cese de los efectos civiles del matrimonio emitida por el Juzgado Segundo de Familia de
Barranquilla. En consecuencia, este Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena declaré formalmente concluido el
proceso de alimentos en contra del Sr. Molinares, y revoco la obligacién alimentaria provisional.
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6. El 13 de febrero de 1998, el Sr. Molinares interpuso una demanda de divorcio catélico y
disolucidn de la sociedad conyugal ante el Juzgado Segundo de Familia de Barranquilla, la cual fue admitida el
23 de febrero, y notificada a la parte demandada por medio de edicto, debido a que el Sr. Molinares afirmé
que desconocia el domicilio de la demandada. La Sra. Camargo no se presentd en el juicio, por lo que se le
designé un curador ad litem. El Sr. Molinares presentd dos testigos durante el proceso con lo que probd la
separacion, y el 17 de septiembre de 1998 el juez de primera instancia decreté el cese de los efectos civiles
del matrimonio catdlico y la disoluciéon de la sociedad conyugal por haberse probado la separaciéon de
cuerpos, judicial o de hecho por mas de dos afios como causal. Asimismo, el Tribunal de Justicia del Atlantico
ratific esta decision el 9 de marzo de 1999.

7. El peticionario alega que la resolucion del 17 de septiembre de 1998, que decidi6 el cese de
los efectos civiles del matrimonio fue obtenida sobre testimonios falsos y mediante un fraude procesal,
debido a que no se le notific6 a él como representante de su hermana, la demanda y la sentencia. El 24 de julio
del 2000 el peticionario interpuso una denuncia contra el Sr. Molinares por fraude procesal, falsedad y estafa,
donde alegé que éste si conocia el domicilio de la Sra. Camargo, debido a que existia una demanda de
alimentos en su contra y que se le habia estado descontando una pensién alimenticia provisional. Asimismo,
aleg6 la falsedad de los testimonios y solicité que se dejara sin efecto el divorcio y que se restituyeran los
alimentos a favor de la presunta victima.

8. Sin embargo, el 24 de julio de 2002 la Fiscalia Sesenta Delegada de la Uni6én Especializada en
Delitos Contra la Administracién Publica decret6é la preclusion de la investigaciéon debido a la falta de
elementos suficientes para probar la existencia de un fraude procesal, sobre la base del principio in dubio pro
reo, ya que no habia prueba de que el Sr. Molinares conociera el domicilio de la presunta victima al presentar
la demanda de cese de efectos civiles del matrimonio. El 30 de julio de 2002 la procuradora judicial penal
delegada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la preclusién del asunto alegando
que el Sr. Molinares debia conocer la direccién de la Sra. Camargo debido a que existia una demanda de
alimentos en su contra cuando el interpuso la demanda de divorcio. El 22 de agosto de 2002 la fiscalia
resolvi6 no reponer la resolucién alegada, debido a que los testimonios alegados se utilizaron para probar el
tiempo de separacidn entre los conyuges, y que no hubo prueba de que el Sr. Molinares conociera la direccion
de la Sra. Camargo al momento de demandar. El 27 de abril de 2004 la Fiscalia Delegada del Tribunal Superior
confirmd la preclusion de la instruccién sobre el principio in dubio pro reo, considerando que el Sr. Molinares
no podia conocer el domicilio de la sefiora Camargo ya que la demanda de alimentos le fue notificada
personalmente en abril del 2000 y los descuentos por alimentos provisionales se iniciaron después de que el
Sr. Molinares presenté la demanda de divorcio.

9. Frente a esta decision, el peticionario interpuso diversas quejas administrativas contra los
fiscales que decidieron sobre la preclusion, alegando su participacion en el presunto fraude procesal por no
tomar en cuenta las pruebas de la existencia del delito. Estas quejas fueron archivadas por el Consejo
Superior de la Judicatura el 7 de septiembre de 2005 y el 29 de septiembre de 2006, debido a que se
consider6 que los fiscales actuaron de forma apegada a los procedimientos y normas penales y que no existié
prueba alguna de una falta disciplinaria.

10. Adicionalmente, el peticionario interpuso recurso de tutela en contra del Tribunal Superior
de Distrito y el Juzgado Segundo de Familia, por la alegada falta de notificacion del proceso que decidi6 el cese
de los efectos civiles del matrimonio, solicitando que se declarara la nulidad de la actuacién surtida dentro del
proceso de divorcio. El 14 de marzo de 2007 la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema neg6 este recurso, y
notificé esta decision al peticionario el 22 de marzo de ese afio.

11. Por su parte, el Estado colombiano alega una extemporaneidad en la presentacion de la
peticion, ya que la notificacién de la denegatoria de amparo se hizo el 22 de marzo de 2007 y la peticién fue
presentada a la Comisién el 8 de noviembre de 2007, excediendo por dos meses el plazo de seis meses
establecido en el articulo 47.1.b de la Convencion. Asimismo, alega que la Fiscalia actu6 con debida diligencia
y concordancia con los estandares internacionales del debido proceso legal. Y que el peticionario tuvo
oportunidad de acceder de manera efectiva a un recurso que le permitié activar una investigacion eficaz para
esclarecer el posible fraude procesal mismo que fue desarrollado con debida diligencia y conforme a los
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estandares internacionales. Argumenta que todas las actuaciones ante las autoridades de tutela fueron
desarrolladas de acuerdo a los parametros legales del debido proceso. Sefiala que el peticionario tuvo acceso
a la tutela con el fin de solicitar el amparo de sus derechos fundamentales y que los jueces fallaron en derecho
y sin dilacién.

12. El Estado alega que cumpli6 con sus deberes de respetar y garantizar los derechos y
libertades del peticionario y la presunta victima; y que las entidades del Estado llevaron a cabo una
investigacion seria e imparcial sobre los hechos denunciados por el peticionario, donde se garantizaron los
derechos a la vida, integridad personal, garantias judiciales, proteccién a la familia y proteccién judicial.
Asimismo, aduce que los hechos planteados por el peticionario no caracterizan una violacién de los derechos
garantizados por la Convencién Americana de Derechos Humanos y declarar admisible la peticién daria lugar
ala figura de la cuarta instancia internacional, por lo que solicita a la CIDH declarar inadmisible la peticién.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. Con respecto al agotamiento de los recursos internos, la Comision observa de la informacion
aportada por las partes que en el contexto del caso existieron diversos procesos. El primero, ante el Tribunal
Eclesiastico, donde el Sr. Molinares solicité la nulidad del matrimonio, resuelto el 8 de junio de 1992 y
confirmado por la segunda instancia eclesiastica el 11 de marzo de 1999. En consecuencia, el 29 de junio el
Juzgado Séptimo de Familia ejecuté la sentencia del Tribunal Eclesiastico. El segundo proceso civil inici6 el 1
de abril de 1997, el peticionario interpuso demanda de alimentos contra el Sr. Molinares ante el Juzgado
Cuarto de Familia y el 11 de mayo de 2000 se dio por concluido el procedimiento, por darse la figura de cosa
juzgada. El tercer procedimiento civil inicié el 13 de febrero de 1998, cuando el Sr. Molinares interpuso una
demanda de divorcio ante el Juzgado Segundo de Familia que fue resuelta el 17 de septiembre de 1998 y
ratificada por el Tribunal de Justicia del Atlantico el 9 de marzo de 1999.

14. En cuanto al proceso penal, el 24 de julio del 2000 el peticionario interpuso una denuncia en
contra del Sr. Molinares por fraude procesal, misma en la cual se declaré la preclusion de la investigacién el
24 de julio de 2002 sobre la base del principio in dubio pro reo. El 30 de julio del 2002 se interpuso recurso de
reposicion con apelacion en subsidio, en contra de la preclusion de la investigacion, respecto de los cuales el
22 de agosto del 2002 la fiscalia a cargo de la investigacion neg6 la reposicion y posteriormente la Fiscalia
Delegada del Tribunal Superior confirmé la preclusion de la investigacion el 27 de abril de 2004.

15. Posteriormente, como parte de la secuencia de procesos judiciales orientados a atender la
situacién denunciada en la peticién, el peticionario interpuso un recurso de tutela que fue decidido
desfavorablemente el 14 de marzo de 2007 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.
Asimismo, la Comisién observa que el Estado colombiano en sus respuestas no cuestiona el agotamiento de
los recursos internos por parte del peticionario, con lo cual no existe controversia al respecto. En atencién
estas consideraciones, la Comisién considera que la presente peticion cumple con el requisito del
agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana.

16. Con respecto al requisito del plazo de presentacion, el Estado controvierte expresamente
que el mismo se haya cumplido, toda vez que la ultima decisién judicial recaida en el proceso habria sido
notificada ocho meses antes de la presentacién de la peticién a la CIDH. A este respecto, la Comisiéon observa
que ambas partes coinciden en mencionar que el referido fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia se emitié el 14 de marzo de 2007, y fue notificado al peticionario el 22 de
marzo de 2007. Por lo que no hay controversia entre las partes respecto de este hecho, el cual ademas se
sustenta en la correspondiente cédula de notificacion aportada al expediente por el propio peticionario. A
este respecto, la Comisién Interamericana observa ademas que la presente peticiéon fue recibida en su
Secretaria Ejecutiva en formato fisico (impreso), el 8 de noviembre de 2007, lo que fue confirmado por la
CIDH mediante acuse de recibo al peticionario fechado el 14 de noviembre de ese afio.

17. En atencion a estas consideraciones, la Comision concluye que la presente peticion fue
presentada en exceso del plazo de seis meses establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana.
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VIL DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién, conforme al articulo 46(1)(b) de la Convencion
Americana;

2. Notificar a las partes la presente decisién;

3. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado electronicamente por la Comision a los 28 dias del mes de diciembre de 2017. (Firmado):
Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James
L. Cavallaro, Miembros de la Comisién.



