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INFORME No. 70/13
DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 12.272
ECUADOR

16 de julio de 2013
PRESUNTA VÍCTIMA:
Eduardo Romeo Lagos Guerrero
PETICIONARIOS:
Comisión Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU)
VIOLACIONES ALEGADAS:
Artículos 1.1, 5, 7, 8, 24 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos

FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
8 de julio de 1999
I.
POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS
1. El 8 julio de 1999 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisión” o “la CIDH”) recibió una denuncia presentada por la Comisión Ecuménica de Derechos Humanos (en adelante “los peticionarios”), a favor de Eduardo Romeo Lagos Guerrero (en adelante “la presunta víctima”), en la cual se alegó la responsabilidad internacional de la República del Ecuador (en adelante “el Estado”) por la alegada arbitrariedad en la detención y privación de libertad de la presunta víctima.
2. De acuerdo con los peticionarios, el 19 de junio de 1992 la Policía Nacional de Ecuador habría detenido a Eduardo Romeo Lagos Guerrero -sin orden de captura alguna- en el marco de la “Operación Ciclón” para el combate anti-drogas.  Posteriormente, los peticionarios alegaron que la presunta víctima habría estado incomunicada hasta el 23 de julio de 1992, fecha en la que habría sido trasladado al Penal García Moreno.

3. Los peticionarios señalaron que se dictaron tres autos cabeza de proceso en contra de la presunta víctima por los delitos de enriquecimiento ilícito, conversión de bienes y testaferrismo.  Los juicios habrían culminado con sobreseimientos definitivos en 1998 y 1999. 
4. Los peticionarios señalaron que durante los años que habría demorado la tramitación de los procesos penales, se habían interpuesto en varias oportunidades recursos de Hábeas Corpus (ante el Presidente de la Corte Suprema y ante el Alcalde) sin que se les hubiera dado atención.  El 27 de mayo de 1998 el Tribunal Constitucional habría resuelto la inmediata libertad de la presunta víctima por considerar que habría cumplido más de la tercera parte de la pena máxima.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO
5. El 15 de agosto de 2000 y el 2 de abril de 2001 el Estado presentó a la Comisión sus observaciones.  En ellas argumentó la falta de agotamiento de recursos internos y el exceso al plazo de los 6 meses establecido en el artículo 46.1.b de la Convención Americana.  
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
6. El 8 de julio de 1999 la Comisión Interamericana recibió la petición inicial, la cual fue trasmitida al Estado para sus observaciones.  Mediante notas presentadas el 30 de agosto de 2000 y el 15 de marzo de 2001, la Comisión Interamericana recibió la respuesta del Estado ecuatoriano sobre la petición.  Asimismo, la CIDH recibió información adicional de los peticionarios el 4 de enero de 2000 y el 10 de octubre de 2000.  Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas al Estado.

7. El 30 de mayo de 2001 la CIDH informó a las partes que, conforme al Reglamento de la Comisión en esa época (reformado el 1 de mayo del 2001) el caso, estaría registrado como petición P12.272 y que, de acuerdo al nuevo reglamento, la petición se convertiría en “Caso” después de que se declarara admisible por la Comisión.

8. La Comisión Interamericana recibió información adicional del Estado en las siguientes fechas: 2 de abril de 2001, 13 de agosto de 2001, 29 de agosto de 2001, 8 de octubre de 2001 y 25 de noviembre de 2003. Por otra parte, la Comisión recibió información adicional de los peticionarios en las siguientes fechas: 31 de mayo de 2001, 25 de julio 2001, 11 de enero de 2002, 10 septiembre de 2003 y 16 de junio de 2004. Dichas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a la parte respectiva.

9. El 14 de noviembre de 2005 la CIDH informó a las partes que, en aplicación del artículo 37.3 del Reglamento de la Comisión, se había decidido abrir un caso con el numero 12.272 y había diferido el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decisión sobre el fondo; asimismo, solicitó observaciones adicionales sobre el fondo en un plazo de dos meses, conforme al artículo 38.1 del Reglamento de la Comisión.

10. El 30 de enero de 2006 los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales sobre el fondo. El 30 de mayo el Estado solicitó a la Comisión una prorroga, la cual fue otorgada. El 5 de octubre de 2006 la Comisión reiteró al Estado la solicitud de observaciones y el 25 de septiembre de 2006 el Estado presentó sus observaciones.  El 2 de enero de 2007 los peticionarios presentaron sus observaciones. Dichas comunicaciones fueron debidamente transmitidas a las partes.

11. El 5 de mayo de 2009 la CIDH se puso a disposición de la partes con miras a alcanzar una solución amistosa. El 4 de septiembre de 2009 los peticionarios solicitaron a la Comisión que continuara con el trámite del expediente.  El 7 de septiembre de 2009 los peticionarios solicitaron una audiencia de fondo a la Comisión. El 6 de octubre de 2009 el Estado informó a la Comisión que no fue posible alcanzar una solución amistosa con la presunta víctima.  El 23 de octubre de 2009 la CIDH informó que la audiencia no había sido otorgada.  El 13 de noviembre de 2009 los peticionarios solicitaron a la Comisión que procediera a emitir el Informe de Fondo o traslade el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  El 23 de diciembre de 2009 el Estado notificó a la Comisión que no contaba con información adicional respecto al caso. Dichas comunicaciones fueron debidamente transmitidas a las partes.

12. El 9 de diciembre de 2011 los peticionaros solicitaron a la Comisión el archivo del caso a causa del fallecimiento de Eduardo Lagos Guerrero, la presunta víctima.
IV. FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
13. El artículo 41 del Reglamento de la Comisión Interamericana, establece que, el peticionario podrá desistir en cualquier momento del caso, manifestándolo por escrito a la Comisión, quien previo a un análisis determina el archivo del caso los motivos de la petición o comunicación y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente. 
14. En el presente trámite los peticionarios el día 9 de diciembre de 2011, solicitaron a la Comisión el archivo del caso 12.272.  En tales circunstancias, previo análisis de la CIDH, de conformidad al artículo 41 del Reglamento de la Comisión Interamericana, se decide archivar el presente caso. 
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 16 días del mes de julio de 2013.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Rosa María Ortiz, Segunda Vicepresidenta; Felipe González, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
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