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INFORME No. 109/12
DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 575-01
PERÚ

8 de noviembre de 2012 

PRESUNTA VÍCTIMA: 
Carlos Humberto Martel Garibay
PETICIONARIO:
Carlos Humberto Martel Garibay y APRODEH
VIOLACIONES ALEGADAS:
Articulo 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
9 de mayo de 2002
I.
POSICIÓN DEL PETICIONARIO
1. Los peticionarios alegaron que el Estado peruano violó el derecho a la protección judicial en perjuicio de Carlos Humberto Martel Garibay, quien se desempeñaba como Coronel de la Policía Nacional de Perú hasta el 27 de marzo de 1991 cuando fue pasado al retiro, al no haber cumplido con una sentencia judicial con calidad de cosa juzgada, que ordenaba su reposición, el reconocimiento de su escalafón y el pago de todos los derechos que le correspondían como oficial de la Policía Nacional.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO

2. El Estado alegó que la petición debe ser declarada inadmisible y archivado por ser manifiestamente infundada, ya que los peticionarios no han acreditado fehacientemente la presunta violación. Asimismo, señala que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) no es una cuarta instancia de las decisiones que adoptan los tribunales internos.  El Estado solicitó a la CIDH que se archive la petición por no haber tenido movimiento durante 8 años.  
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

3. El 22 de agosto de 2001, la CIDH recibió la petición, la cual fue registrada bajo el número P-575-01. El 9 de mayo de 2002, transmitió la denuncia al Estado de Perú, otorgándole el plazo de dos meses para que presentara respuesta, de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente.  El Estado no presentó respuesta alguna. 
4. El 8 de noviembre de 2004, la CIDH solicitó información actualizada al peticionario, la cual fue enviada el 20 de diciembre de 2004. El 5 de enero de 2005, la CIDH recibió una comunicación del peticionario. El Estado remitió información el 5 de mayo de 2011, la cual fue trasladada al peticionario el 2 de junio de 2011 y advirtió que de no recibir observaciones o información actualizada en el plazo de un mes podría considerar el archivo de la petición, de conformidad con el artículo 48.1.b) de la Convención.  
IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

5. Tanto el artículo 48.1.b) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos como el artículo 42.1 del Reglamento de la CIDH establecen que, dentro del proceso de trámite de una petición, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición y en caso de no existir o subsistir ordenará el archivo del expediente.

6. En el presente caso han pasado más de 7 años desde la última comunicación del peticionario y, a pesar de la solicitud de observaciones formulada el 2 de junio de 2011, el peticionario no ha remitido escritos adicionales. En estas circunstancias, y en vista de que la información disponible no es suficiente para adoptar una decisión sobre admisibilidad o inadmisibilidad de la petición, la CIDH decide archivarla de conformidad con los artículos 48.1.b) de la Convención Americana y 42.1 de su Reglamento.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 8 días del mes de noviembre de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, Rosa María Ortiz, y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su carácter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el artículo 49 del Reglamento de la Comisión, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaría dela CIDH.
Elizabeth Abi-Mershed

Secretaria Ejecutiva Adjunta
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