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INFORME No. 101/12
DECISION DE ARCHIVO

CASO 11.391

EDILBERTO MORALES MARTINEZ, JUAN CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y GREGORIO SÁEZ ALVAREZ 
CUBA

8 de noviembre de 2012
PRESUNTAS VÍCTIMAS: 
Edilberto Morales Martínez, Juan Carlos Rodríguez Rodríguez y Gregorio Sáez Alvarez. 
PETICIONARIO: 
Ricardo Bofill Pagés

VIOLACIONES ALEGADAS:
No alega derechos específicos

FECHA DE INICIO DEL TRÁMITE: 
12 de octubre de 1994

I.
POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS
1. El 12 de octubre de 1994 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió petición presentada por el señor Ricardo Bofill Pagés, con fecha de ese mismo día, en contra del Estado de Cuba, en la que denunció dos situaciones. En primer lugar, que como consecuencia de una protesta en la prisión de Camanguey por la deficiente alimentación que recibirían las personas detenidas, el señor Edilberto Morales Martínez habría resultado muerto y Juan Carlos Rodríguez Rofriguez herido. En segundo lugar, denunció que el señor Gregorio Sáez Alvarez tenía una prohibición para salir del país. 
II.
POSICIÓN DEL ESTADO

2. El  Estado de Cuba no presentó información. 
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

3. El 17 de octubre de 1994  la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió la petición y le asignó el número 11.392. El 18 de octubre de 1994 transmitió las partes pertinentes al Estado, de conformidad con el artículo 34 del entonces vigente Reglamento, y le solicitó que en el plazo de 90 días proporcionara la información que considerara oportuna. El Estado no contestó.
4. Los días 13 de marzo y el 23 de mayo de 1995 la CIDH reiteró al Estado la solicitud para que suministrara información. En ambos casos se le otorgó un plazo de 30 días y en la segunda se le advirtió que, de acuerdo al artículo 42 del Reglamento vigente en ese entonces, la Comisión podría tener por verdaderos los hechos presentados en la perición.
5. La Comisión no recibió información de las partes con posterioridad a 1994. El 23 de mayo de 2012 se remitió una nota al peticionario solicitándole información actualizada para determinar si subsistían los motivos de la denuncia. En la misma nota se informó al peticionario que de no recibirse la información solicitada en el plazo de un mes, la CIDH podría archivar el expediente.
IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

6. El artículo 48.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 42 del Reglamento de la CIDH establecen que, en cualquier momento del procedimiento, la Comisión deberá verificar si los fundamentos para la petición aún existen o subsisten y si considera que no, ordenará el archivo del caso. De igual modo, el artículo 42.1.b de su Reglamento establece que la CIDH podrá decidir archivar un caso cuando no se dispone la información necesaria para tomar una decisión.
7. Con posterioridad a la denuncia original de fecha 12 de octubre de 1994, el peticionario no hizo otras alegaciones ni presentó nueva información. Asimismo, no respondió a la solicitud de información adicional de la CIDH realizada el 23 de mayo de 2012, en la que además se les informó sobre la posibilidad de archivo del expediente. 
8. La Comisión no cuenta con los elementos necesarios para determinar si subsisten los motivos que sustentaron la denuncia original. En consecuencia, de conformidad con el artículo 42.1.b de su Reglamento, decide archivar la presente petición.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 8 días del mes de noviembre de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, Rosa María Ortiz, y Rose-Marie Antoine, Miembros de la Comisión. 
[image: image1.jpg]