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INFORME No. 34/12
PETICIÓN 12.227

DECISIÓN DE ARCHIVO
BRASIL

20 de marzo de 2012

presuntaS víctimaS: 
Maria Madalena Goulart Soares y otras
PeticionariO:

Consejo Estadual de Defensa de los Derechos Humanos de São Paulo
supuestas violaciones: 
Artículos 5 y 44-51 de la Convención Americana  sobre Derechos Humanos (“Convención Americana”)

IniCIO DEL TRÁMITE: 

4 de noviembre de 1999
I. POSICIÓN DE LAS PARTES

A. 
Posición del peticionario

1. El 4 de noviembre de 1999, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (la “Comisión Interamericana” o la “CIDH”) ") recibió una petición alegando la responsabilidad de la República Federativa de Brasil (el “Estado” o “Brasil”) por la tortura y maltrato que supuestamente afectó a aproximadamente 80 mujeres privadas de libertad durante una protesta realizada el 12 de enero de 1997, en el centro de detención provisional en Santa Rosa de Viterbo, en Altinópolis, Estado de São Paulo.

2. De acuerdo al peticionario, las presuntas víctimas fueron golpeadas por hombres de la policía civil y militar dentro de un centro de detención durante una protesta pacífica, después que a una reclusa se le denegó permiso para asistir al funeral de su nieto. Además, el peticionario alega que la policía y los guardias carcelarios torturaron a las supuestas líderes de la protesta, así como a otras detenidas que no estaban involucradas, con cachiporras, barras de hierro y fuertes chorros de agua.

3. El peticionario afirma que si bien el Estado reconoce estos hechos y sancionó a algunos de sus agentes con medidas administrativas, todos los agresores fueron absueltos por decisión judicial.
 

B.
Posición del Estado

4. El Estado brasileño no ha respondido a ninguna de las solicitudes de información formuladas por la Comisión Interamericana.

II.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

5. La Comisión Interamericana  recibió la petición el 4 de noviembre de 1999.  En la misma fecha, la CIDH transmitió las partes pertinentes de la petición al Estado brasileño. Ante la ausencia de una respuesta del Estado, el 1º de mayo de 2000 la Comisión Interamericana reiteró su pedido de información.
6. En ausencia de la falta de una respuesta de Brasil, el 18 de diciembre de 2002 la CIDH notificó a ambas partes que había decidido postergar el estudio de admisibilidad  hasta el debate y decisión sobre los méritos, de conformidad con el artículo 37.3 del Reglamento de la CIDH.
  En esa misma fecha, la Comisión Interamericana le solicitó al peticionario que presentara observaciones adicionales sobre los méritos.

7. En vista de que el peticionario no respondió, el 23 de abril de 2007, la CIDH repitió la solicitud de información.  Luego, el 4 de junio de 2007, la Comisión Interamericana solicitó a ambas partes que presentaran información actualizada sobre los presuntos hechos referidos en la petición.
8. Como había transcurrido el plazo establecido y no se había recibido información, el 25 de abril y el 28 de julio de 2011, la Comisión Interamericana le solicitó al peticionario información y además preguntó si los fundamentos de la petición aún existían o subsistían. En ambas ocasiones la CIDH le avisó al peticionario acerca de la posibilidad de ordenar el caso cerrado si no recibía la información solicitada, de conformidad con el artículo 48.1.b. de la Convención Americana. Hasta la fecha no se ha recibido información del peticionario.
III.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
9. Los artículos 48.1.b de la Convención Americana y el 42 del Reglamento de la CIDH disponen que en cualquier momento del procedimiento, la Comisión deberá verificar si aún existen o subsisten los motivos de la petición, y si considera que no, ordenará que se archive el caso.  Además, el artículo 42.1.b del Reglamento establece que la CIDH también puede decidir archivar un caso cuando no se disponga de la información necesaria para tomar una decisión
10. Ya han transcurrido más de doce años desde el inicio del trámite el 4 de noviembre de 1999 y la Comisión Interamericana todavía no cuenta con los elementos necesarios para tomar una decisión con respecto a esta petición.  Específicamente, la CIDH no tiene la información acerca del agotamiento de los recursos internos y los otros requisitos de admisibilidad; tampoco tiene información acerca de si existen o subsisten los fundamentos de  esta petición.  En vista de ello, la Comisión Interamericana  decide archivar esta petición, de conformidad con el Artículo 48.1.b de la Convención Americana, así como el artículo 42.1.b de su Reglamento. 

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rosa María Ortiz, y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
� El artículo 37.3 del Reglamento de la CIDH que estaba vigente en aquella fecha es el equivalente al artículo 36.3 del Reglamento vigente en la actualidad.
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