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DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 436-03
HONORIO GALLEGOS GONZÁLEZ 
MÉXICO

19 de octubre de 2011
PRESUNTA VÍCTIMA:
Honorio Gallegos González  
PETICIONARIO: 
Centro de Derechos Humanos Tepeyac del Istmo de        Tehuantepec
VIOLACIONES ALEGADAS:
Artículos 5, 7 y 24 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos

FECHA DE INICIO DE TRÁMITE:
12 de agosto de 2003
I. POSICIÓN DEL PETICIONARIO

1.
El 17 de junio de 2003 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos recibió una denuncia presentada por el Centro de Derechos Humanos Tepeyac del Istmo de Tehuantepec por la presunta violación del derecho a la integridad personal del señor Honorio Gallegos González por parte del Estado de México.
2.
En la denuncia el peticionario sostuvo que la presunta víctima, de nacionalidad mexicana y quien es sordomuda, fue reportada por sus familiares como desaparecida el 23 de febrero de 2001. Búsquedas preliminares indicaron que la presunta victima fue trasladada, sin haber sido previamente identificada, junto con un grupo de migrantes guatemaltecos al centro de Inspección del Instituto Nacional de Migración en La Ventosa. En dicho centro, habría sido erróneamente registrado bajo el nombre de Edmundo Pérez para ser posteriormente trasladado a territorio guatemalteco. Los familiares habrían encontrado a la presunta víctima en un centro de detención guatemalteco desorientado y con múltiples heridas y contusiones. A raíz de los hechos denunciados, el peticionario interpuso una queja ante  la Tercera Visitaduría General de la Comisión Nacional de Derechos Humanos el 3 de marzo 2001.  

II. POSICIÓN DEL ESTADO

3.
El Estado sostiene que los recursos internos no han sido agotados porque múltiples investigaciones relativas a determinar los agresores de la víctima estarían en su etapa preliminar. Al respecto, indica que dos averiguaciones previas de naturaleza penal, una ante la Procuraduría General del estado de Chiapas y otra ante la Procuraduría General de la Republica se encontrarían abiertas y en trámite. Asimismo, dos procedimientos administrativos iniciados ante el Órgano de Control Interno del sector público federal y la Comisión Nacional de Derechos Humanos se encontrarían igualmente en su fase preliminar. Por lo anterior, solicita se declare inadmisible la presente petición en base a la falta de agotamiento de los recursos internos. 

III. TRÁMITE ANTE LA CIDH

4.
La petición fue recibida en la Comisión el 17 de junio de 2003. Mediante nota de 21 de agosto de 2003, de conformidad con el artículo 34 de su Reglamento vigente a la fecha, la Comisión inició la tramitación del caso y solicitó al Estado la información pertinente, otorgándole un plazo de dos meses. 
5.
El 22 de octubre de 2003 el Estado solicitó una prórroga. Al haber sobrepasado los plazos establecidos, la Comisión reiteró el 17 de marzo de 2004 la solicitud de información. El 7 de abril 2004 el Estado remite la información solicitada la cual fue trasladada al peticionario el 14 de abril del mismo año. No hubo respuesta del peticionario.

6.
El 12 de abril de 2010 la CIDH reiteró al peticionario la solicitud de información efectuada el 14 de abril de 2004 y le solicitó información actualizada para determinar si subsistían los motivos de la petición. Asimismo, se le informó que de no recibirse la información dentro del plazo de un mes, la CIDH podría archivar la petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y al artículo 42 del Reglamento de la CIDH. 
IV. FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

7.
El artículo 48.1.b de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 42 del Reglamento de la CIDH establecen que, antes de determinar la admisibilidad, la Comisión Interamericana deberá verificar si los fundamentos para la petición aún existen o subsisten y si considera que no, ordenará el archivo del caso.  

8.
En el presente caso han transcurrido cerca de siete años desde el requerimiento de información realizado al peticionario el 14 de abril de 2004, el cual fue reiterado el 12 de abril de 2010. A la fecha, la CIDH no ha recibido la información necesaria para actualizar la tramitación de la petición, como fue solicitado.

9.
En consecuencia, la Comisión no cuenta con los elementos necesarios para determinar si subsisten los motivos que sustentaron la denuncia original ni para formular una decisión final sobre la violación de derechos humanos alegados, por lo que, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención y el artículo 42 de su Reglamento, decide archivar la presente petición.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 19 días del mes de octubre de 2011.  (Firmado): Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 

� Conforme a lo dispuesto en el artículo 17.2.a del Reglamento de la Comisión, el Comisionado José de Jesús Orozco Henríquez, de nacionalidad mexicana, no participó en el debate ni en la decisión del presente caso.





