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INFORME No. 42/11
PETICIÓN P-264-03
DECISIÓN DE ARCHIVAR
JAMAICA

23 de marzo de 2011
Presuntas víctimas: 
Reagan Beckford, Christopher Grant, Lancebert Clark, Dane Whyte, Curtis Smith, Andre Virgo y Tamayo Wilson (“los Siete de Braeton”)

Peticionario: 


Rupert Skilbeck y Peter Carter QC

Inicio del trámite: 
9 de julio de 2003

Violaciones alegadas: 
Artículos 1, 4, 8 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (la “Convención Americana”)

I. POSICIÓN DE LAS PARTES

A. 
LOS PETICIONARIOS

1. El 9 de abril de 2003, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (la “Comisión Interamericana” o la “CIDH”) recibió una petición de Rupert Skilbeck y Peter Carter QC (los “peticionarios”), en representación de Reagan Beckford, Christopher Grant, Lancebert Clark, Dane Whyte, Curtis Smith, Andre Virgo y Tamayo Wilson (las “presuntas víctimas”). 

2. Los peticionarios informan que las presuntas víctimas habían sido asesinadas a balazos por agentes de la Policía de Jamaica el 14 de marzo de 2001, en una casa situada en la zona de Braeton, en Kingston.  Según los peticionarios, las presuntas víctimas sufrieron un total de 46 heridas de bala, 15 de ellas en la cabeza, mientras que ninguno de los agentes de policía resultó herido.  Las presuntas víctimas pasaron a conocerse como los “Siete de Braeton”. 

3. Los peticionarios aseveran que, según la versión policial, alrededor de 60 agentes llegaron a la casa y, cuando se identificaron verbalmente como agentes de policía y pidieron que las personas que se encontraban en el interior de la casa abrieran la puerta, los ocupantes respondieron con fuego pesado.  En consecuencia, los agentes de policía contestaron el fuego y, cuando el tiroteo menguó, descubrieron los cuerpos de las víctimas en la casa. Según los peticionarios, hay indicios importantes que llevan a cuestionar la versión policial de los sucesos e indicios de que la policía tomó varias medidas justo después del incidente para socavar una investigación apropiada.

4. Basándose en estos hechos, los peticionarios sostienen que Jamaica es responsable del uso desproporcionado de fuerza letal por la policía, de que el Estado no haya realizado investigaciones apropiadas e independientes de las presuntas ejecuciones extrajudiciales y de que el Estado no haya enjuiciado a los responsables de la muerte de las presuntas víctimas.

5.  De acuerdo con la última comunicación enviada por los peticionarios, los agentes de policía fueron acusados de homicidio y enjuiciados. Sin embargo, a mitad del juicio la defensa presentó una defensa de falta de acción y el juez desestimó los cargos, declarando que los agentes de policía no eran responsables de las muertes. Los peticionarios afirman que muchos de los familiares de las presuntas víctimas se mudaron. Además, los peticionarios aseveran que el patrón de impunidad por muertes efectuadas por la policía en Jamaica sigue siendo un problema importante, el cual está empeorando. Sin embargo, indicaron que desistían de la petición.

B.
EL ESTADO

6. El Estado de Jamaica adujo que la petición era inadmisible porque no se habían agotado los recursos internos.  Según el Estado, contrariamente a las afirmaciones de los peticionarios de que los agentes de las fuerzas del orden público no son enjuiciados cuando ha habido un asesinato, en el presente caso seis agentes de policía fueron imputados de siete cargos de homicidio el 3 de noviembre de 2003 y el caso fue presentado ante el Tribunal de Circuito Local (Home Circuit Court).  En su respuesta fechada 3 de septiembre de 2004, el Estado indicó que no se había fijado una fecha para el juicio porque la defensa todavía no estaba en condiciones de llegar a un acuerdo sobre la misma. 

II.
TRÁMITE ANTE LA COMISIÓN

7. La CIDH recibió la petición el 9 de abril de 2003.  Por medio de una nota fechada 9 de julio de 2003, la Comisión notificó al Estado sobre la petición y le dio un plazo de dos meses para que suministrara la información que considerara pertinente.  El Estado presentó su respuesta el 3 de septiembre de 2004.  La Comisión transmitió las partes pertinentes a los peticionarios el 7 de septiembre de 2004 y les pidió que presentaran sus observaciones en el plazo de un mes.

8. El 22 de abril y el 26 de agosto de 2009, la CIDH reiteró su pedido a los peticionarios.  El 11 de noviembre de 2009, los peticionarios señalaron que estaban consultando con los abogados en Jamaica a fin de ponerse al corriente de las últimas novedades con respecto al juicio y que responderían a la Comisión de forma detallada a la brevedad.  El 17 de noviembre de 2009, la CIDH acusó recibo de la comunicación y pidió a los peticionarios que presentaran la información en cuanto estuviera disponible. El pedido fue reiterado el 25 de agosto y el 12 de octubre de 2010. En esta última comunicación, la Comisión señaló que podría archivar la petición si no recibía información en el plazo de un mes.

9. El 10 de noviembre de 2010, los peticionarios afirmaron que “sería procedente que se archivara la petición de conformidad con el artículo 48(l)(b) de la Convención y el artículo 42 del reglamento”.

III.
FUNDAMENTOS PARA DECIDIR EL ARCHIVO DEL CASO
10. El artículo 48.1.b de la Convención Americana y el artículo 42 del Reglamento de la CIDH establecen que, antes de determinar la admisibilidad, la Comisión Interamericana deberá verificar si los fundamentos de la petición aún existen o subsisten y, si considera que no, ordenará el archivo del caso. Además, el artículo 42.1.a del Reglamento establece que la CIDH también podrá decidir archivar un caso cuando no se disponga de la información necesaria para tomar una decisión.

11. En vista de las circunstancias del presente caso, detallada en los párrafos precedentes y tras la notificación por escrito del desistimiento de la petición por parte de los peticionarios, de conformidad con el artículo 41 del Reglamento la CIDH decide archivar el presente caso.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C.,a los 23 díad del mes de marzo, 2011.  (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González, Luz Patricia Mejía Guerrero, y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
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