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FICHA DE SEGUIMIENTO DEL INFORME Nº 44/17
CASO 12.393
JAMES JUDGE
(Ecuador)

I. Resumen del caso 

	Víctima (s): James Judge 
Peticionario (s): James Judge, Rafael Recalde 
Estado: Ecuador

Informe de Fondo Nº: 44/17, publicado el 23 de mayo de 2017
Informe de Admisibilidad Nº: 10/02, publicado el 27 de febrero de 2002
Temas: Debido proceso legal / Garantías judiciales y protección judicial / Obligación de respetar los derechos 
Hechos: Este caso se refiere a la violación de los derechos a las garantías judiciales y protección judicial del señor James Judge, arqueólogo estadounidense residente en el Ecuador desde septiembre de 1968, en relación con el recurso de inconstitucionalidad que interpuso el 12 de febrero de 1993 en contra del Decreto Supremo Nº 320, relativo a la propiedad de algunas piezas arqueológicas que él había descubierto. Al día de la aprobación del presente informe, el señor Judge aún no contaba con una decisión definitiva respecto a la acción interpuesta.   

Derechos violados: La Comisión concluyó que el Estado de Ecuador era responsable por la violación de los derechos a las garantías judiciales y a la protección judicial consagrados en los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención Americana en relación con las obligaciones establecidas en el artículo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del señor James Judge. Por otra parte, la Comisión concluyó que el peticionario no demostró que el Estado de Ecuador violó el derecho a la propiedad consagrado en el artículo 21 de la Convención, en perjuicio del señor James Judge.
Estado de cumplimiento del caso: Cumplimiento total (Informe de Fondo Nº 44/17)


II. Recomendaciones 

	Recomendaciones
	Estado de cumplimiento 

	1. Adoptar las medidas necesarias para que el señor James Judge pueda contar con una decisión definitiva en el marco del recurso de inconstitucionalidad que presentó en 1993.
	Cumplimiento total


III. Nivel del cumplimiento del caso 

1. La Comisión declaró el cumplimiento total del caso y de la recomendación emitida en el Informe de Fondo Nº 44/17 en el mismo informe de fondo
. 

IV. Resultados individuales del caso 

2. En esta sección se destacan los resultados individuales del caso informados por las partes. 

Medidas individuales de reparación 
· Pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador con fecha del 9 de febrero de 2017. En esta decisión, tras reunirse en sesión plenaria, la Corte Constitucional consideró que el Tribunal de Garantías Constitucionales emitió una resolución definitiva el 27 de diciembre de 1995, mediante la cual se rechazó la demanda de inconstitucionalidad que el señor James Judge interpuso en contra del Decreto Ejecutivo Nº 320. La decisión emitida por el Tribunal de Garantías Constitucionales finalizó, definitivamente, el proceso de inconstitucionalidad Nº 26-93 y consideró que el Decreto Ejecutivo Nº 320 no contradice la Constitución. En ese sentido, el Pleno de la Corte Constitucional, tras analizar la resolución emitida por el Tribunal de Garantías Constitucionales resolvió que (i) “[e]n la causa No. 26-93 no existe ninguna diligencia o recurso pendiente, estimando que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia resolvió la misma emitiendo un auto inhibitorio que deja firme la decisión emitida el 15 de enero de 1996 [sic], por el Tribunal de Garantías Constitucionales y por tanto, esta es la decisión definitiva en la causa No. 26-93”. Además, la decisión de la Corte Constitucional consideró que, “[d]e acuerdo al vigente marco constitucional que está dado por la actual Constitución de la República de 2008, la Corte Constitucional no tiene competencia de revisar las decisiones emitidas por el Tribunal de Garantías Constitucionales – después el control de constitucionalidad se lo realiza en una única instancia ante el Pleno de la Corte Constitucional”.
� CIDH, � HYPERLINK "http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2017/EC12393ES.pdf" ��Caso 12.393, Informe de Fondo Nº 44/17, James Judge (Ecuador)�, párrs. 115-116.  
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