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ACTA DE LA SEGUNDA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS 8BE ACCESO A LA
INFORMACION

Proyecto de Ley Modelo Interamericana sobre Acedsdnformacion
» Alcance(articulo 2):

0 Se logro un consenso sobre el ajuste del encabéeddadisposicion a fin de incluir
no solo la informacion "en posesion del" Gobiesing también la informacion que
esta "bajo la custodia” o "control" del Gobierno.

0 Se alcanz6 un consenso general para eliminar elfp&(c) del texto de la ley y
marcar el tema que suscita tal disposicion (eg,dasiempresas privadas incluidas
en el alcance de la ley en areas en donde se redmidivulgacion de informacion
para el ejercicio o proteccion de los derechos Im@siacomo un comentario a la ley
0 como una recomendacién que forme parte de ladguiimplementacion.

o0 Se logro un consenso sobre el parrafo 2(b) en cupre deberia limitarse a la
magnitud de los fondos.

o En cuanto alos parrafos 2(a) y 2(b), se alcanztonsenso para que se formulen de
nuevo las disposiciones conforme al texto de lasckos sobre el Derecho de
Acceso a la Informacién del Comité Juridico Intezaicano, a fin de que se
establezca el alcance de la ley de la siguienteeraan

= con inclusion de todas las ramas de Gobierno (mrstoadesacuerdo con
respecto al Poder Judicial);

= con inclusion de todos los niveles de Gobierno aerse expresaron
algunas preocupaciones sobre las diferencias lesteritoridades nacionales
y municipales, y el efecto de éstas en el alcaada dplicacion de la ley);

= con inclusion de todas las autoridades publicasegpreen sus funciones
conforme a la constitucién o a las leyes;

= con inclusién de todas las organizaciones que sapiquiad 0 son
controladas por las autoridades publicas;

= con inclusion de todas las organizaciones queeadiima cantidad
considerable de fondos publicos (con ciertas rasesubre si se deberia
considerar a las organizaciones que reciben "b@ogfipublicos) o que
realizan un buen nimero de funciones publicasyecidn de los fondos
publicos recibidos o servicios publicos prestados.

* Se hizo referencia a la necesidad de exentarautasdades no
gubernamentales de los requerimientos de la leticplarmente en
lo que se refiere a la divulgacion por iniciativagia en esquemas
de publicacion.

* Se menciono la posibilidad de incluir a entidadésrnacionales que
reciben fondos publicos en el alcance de la ley.

o Debe observarse que se introdujo una propuestauiieey mas casuistica conforme
a la cual la disposicion presentaria una listaudermlades y organizaciones que se
incluirian en el alcance de la ley (en lugar de dgtarminacion conceptual del tipo
de instituciones que abarcaria la ley).



Debate terminoldgico

(0]

(0]

Se logré un consenso sobre el uso del término tidatbpublica” en lugar de
"6rgano publico" en la ley, como se utiliza en égpa

Se acordd que se utilizaria la palabra en ingsotds"” para referirse al tipo de
informacion sujeta a la ley, y que en espafiol aeiaigl término "documentos”, el
cual en su sentido mas amplio incluye no sélo dogiehpresos en papel sino en
todas sus formas.

Se utilizara el término "complaints" en inglés gclamos" en espafiol para designar
las solicitudes de informacion.

La parte que solicita informacion recibira el nombe "requestor” en inglés y
"solicitante" en espalfiol.

El destinatario de una divulgacion de informacionipiciativa propia se
denominara "el publico” en inglés y "cualquier pe' 0 "toda persona” en espafiol.

Debate sobre los derechos de ac¢asticulo 3):

(0]

(0]

Se logré un amplio consenso para pasar esta digfiosi una seccién mas general
de la ley en vista de que va mas alla del temaahaeca esta seccion ("Medidas para
promover la apertura”) y afecta la esencia mismia tky.
Por lo que se refiere al fundamento de la dispnsice debatieron los siguientes
puntos:
= Eltérmino "ciudadania” que aparece en el encabedadh disposicion da la
idea de que sdlo a las personas fisicas se lesad®rt derecho de acceso,
pero las personas juridicas tienen el mismo derdgigcho término también
es limitante pues no indica que el derecho es emldipnte de la
nacionalidad y lugar de residencia del poseedodelelcho. Por lo tanto,
para dejar en claro que cualquier tipo de persaaidad tiene este
derecho, independientemente de su ciudadania nadidiad o residencia, se
borraré la frase "independientemente de su ciudatgrse dejara una
redaccion genérica e incluyente.
= También se hizo énfasis en que la ley debe indigarel derecho se
conferird independientemente del interés que nestén las partes y los
motivos del reclamo. Sin embargo, se acordd quedestiaracion no es
necesaria dado que la redaccion genérica de lasiiisfn no lo requiere asi
y este tema se trata en otras secciones de la ley.
= Se menciono el hecho de que la disposicion sotefee a las autoridades
publicas pero que la ley también abarca a lasamfeiglno publicas. Sin
embargo, dado que estas Ultimas no estarian cabemtel texto integro de
la ley, se decidio que este tema seria tocadores atticulos de la ley y que
no se modificaria el articulo 3 en tal sentido.

Debate sobre la divulgacion por iniciativa propiesguema de publicacidarticulos del 4 al

8):



0 Se acordo por mayoria que se volveria a redadtasescion de la ley.

0 Los asistentes a la reunion consideraron queralriér'esquema de publicacion” no
es claro aunque se utiliza en las leyes de algoaiees y a pesar de que se explicd
gue podria ser un programa, plan o esquema degdiigh que seria determinado
por la autoridad publica sujeta a esta ley.

o Damian estaria encargado de volver a redactasestion.

o0 El grupo establecié las siguientes directrices fmraformulacion de esta seccion:

» Se hizo una propuesta para que esta disposicidassea en el articulo 13 de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre Traespaxy Corrupcion,
aunque en una forma mas amplia.

= Hubo un acuerdo general sobre la necesidad derietiequerimiento de
que la informacion divulgada deberia ser clarag/ pudiera ser entendida
por los grupos més vulnerables.

= Se sugirié que D. Pavli propondria dos opcionea [msr esquemas de
publicacion y que el grupo escogeria una de ellas.

» A fin de facilitar la reformulacién de esta seccisa hicieron mas explicitos
los tres temas que suscita:

» El tipo de informaciéon que debe divulgarse.

» Laforma (clara y entendible) en que debe divulgasa
informacion.

» Una lista minima de informacion que debe divulgarse

0 Unos cuantos expertos manifestaron su preocupgoidia amplitud de la lista
minima incluida en el articulo 7, y sugirieron gieberia reducirse para que la
aceptaran los Estados Miembros. Sin embargo téadisberia ser mas amplia que la
del articulo 13 de la Convencidn de las Nacioneagdssobre Transparencia y
Corrupcion.

o En el debate sobre la divulgacion por iniciativagi® se menciond un tema diferente
aungue relacionado sobre la necesidad de quettaridages documenten sus
decisiones a fin de reducir el alcance de la obifgede generar informacion segun
se consagra en el articulo 39 de la ley. Este reqgieamto de documentar las
decisiones deberia colocarse en otra parte dg,lad@que no se determiné un lugar
especifico.

o Porlo que se refiere a la obligacion que se estal#n el articulo 39 de la ley, hubo
un acuerdo general para cambiar de lugar estagiisfo de la seccidn referente a
las excepciones a la divulgacion a una secciéngmidsral de la ley (tal vez a la que
se refiere a la divulgacién por iniciativa propigg@mbién se acordo suavizar la
obligacion de generar informacién. En vista de mpise logrd ningin consenso, el
debate sobre este punto fue diferido para otrasaees del grupo.

0 Se acordd que la palabra "suprimir" que aparea articulo 8(b) era inapropiada.
El grupo deberia analizar y aprobar una redacdiéretite.

» Armonizacién con otras leyes que dispongan la dacibn de informaciéfarticulo 9):

0 Se suscito un debate sobre si esta ley deberia gee se aplique a falta de otras en
cuestiones de acceso a la informacion que ya estggas por otras leyes diferentes
0 si éstas Ultimas deben prevalecer por sus als@specificos. No se logrd ningin
consenso sobre este tema, pero el grupo favoepi@puesta de que la ley sobre el
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acceso a la informacién no deberia ser un compeladairas leyes ya existentes
pero que, en el caso de conflictos, prevalecedadadispusiera una mayor
divulgacion.

Debate sobre el procedimiento para tener accesmfolmacion que obra en poder de los
organos publicoarticulos del 15 al 33)

o En su redaccion actual, el articulo 15 abarca datog diferentes, a saber, el costo
del acceso a la informacion y las sanciones quardilponerse por el ejercicio de
tal derecho. Por esta razén, se decidio que seida/en dos articulos diferentes;
uno para cada punto. Por lo que se refiere a lanslegparte de este articulo, se hizo
énfasis en la necesidad de mejorar su redaccion.

0 Se decidi6 que la sancion prevista en el artic@lod.corresponde a esta seccion de
la ley y que deberia ser tratada en la secciénertiea las sanciones.

0 Hubo un amplio consenso en que el destinatariondealamo de acceso a la
informacion que haya sido hecho en forma verbairagdéfono no tiene la
obligacion de documentar dicho reclamo.

o Por lo que se refiere al articulo 18, el grupodledas siguientes conclusiones:

» Los requisitos no deberian limitarse al reclamogsarito sino que deberian
ampliarse a cualquier tipo de reclamo.
= Deberia eliminarse el inciso 18(a) nombre y apedlidel solicitante.

» Al respecto se dijo que cuando el reclamo se eefidnformacion
personal, entonces si se deberia requerir el nodgbsolicitante y
su identificacion. No se lleg6 a un consenso ssbeste tema
deberia tratarse en una ley sobre el acceso taniacion,
particularmente porque esto concierne a las legla® $nformacion
personal. Sin embargo, dado que muchas de lagsdédis de acceso
a la informacion tienen que ver con datos perssr{gler ejemplo,
expedientes médicos), se sugirié que deberia ageega
comentario a la ley a fin de que quede claro quesentipo de
reclamos se requeriria el nombre y apellidos dalitmte asi como
su identificacion.

= Se acordd que en lugar de "domicilio o direcci@tbnica”, el inciso 18(b)
deberia indicar solo "informacion para recibir ficticiones".

= También se acordd que el contenido del inciso IT@8@&3cripcion clara 'y
precisa de la informacion solicitada" era demasiaglooso, y que deberia
modificarse la redaccion de la siguiente formaréelamo debe ser lo
suficientemente preciso para permitir que se ericeigninformacion”.

= También hubo un consenso para que el inciso 18&ix foptativo y no
obligatorio.

o Por lo que se refiere a los costos de reprodudeiditulos del 19 al 21), se hicieron
los siguientes comentarios:

= Hubo un acuerdo general de gue no se incluyeratds@or blusqueda” a la
serie de costos que debe pagar el solicitante.

* Hubo objeciones al "valor referencial del servieioel mercado” (articulo
20), dado que esto podria significar que el destiftade un reclamo estaria
obteniendo alguna ganancia. Con el objetivo dengjiaea que los costos no
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sean excesivos ni prohibitivos, se prefirié6 comlocon que cada entidad
deberia publicar de antemano una lista de costos.

o Por lo que toca a la oficina de informacion a la bace referencia el articulo 23, el
grupo manifestd su preferencia de que se indiaatéunmcionario" encargado de
informacion en lugar de una oficina porque, enigalér, ello resultaria muy caro
para las entidades no gubernamentales. Ademéamtalracon un funcionario (y no
una entidad) responsable de responder a los resldenimformacion representa un
mayor incentivo para cumplir con la ley.

o Debe requerirse una oficina sélo cuando sea pogibéga que sirva como punto de
contacto para los solicitantes, como enlace cooflemas de informacion de otras
entidades y como mediador que intente encontracieoies alternativas en casos de
conflictos.

0 Se suscitd un debate sobre el procedimiento pécitacinformacion a entidades
privadas que se incluyen en el alcance de la ieyn@coé que la solicitud deberia ser
enviada a la autoridad publica que regule, supevisontrole a tales entidades
privadas que realizan funciones publicas o qudeaciondos publicos, en el
supuesto de que siempre exista tal autoridad @iglie regule, controle o supervise
a una entidad privada con esas caracteristicagp@&sicion a lo anterior, se
argumenté que tal requerimiento era demasiado ¢oaaial y que resultaba poco
eficiente pedir al Estado que respondiera a gstede reclamos. El Gnico consenso
gue se alcanzo fue que este punto deberia seraalooed otro articulo de la ley.

o Por lo que se refiere al proceso de registro, pns¢acion y seguimiento de reclamos
(articulos del 24 al 27), se hicieron los siguisrtementarios:

» El grupo manifesté su preocupacién por los reclaguasson demasiado
vagos o claramente irrazonables. Se hizo énfades mecesidad de una
salvaguarda para rechazar este tipo de reclamos.

= Se discuti6 la mejor forma de tratar los reclamaes sp dirigen a autoridades
no pertinentes. Se ofrecieron como opciones gdestinatario original
deberia orientar al solicitante para buscar airsirio pertinente o
transferir directamente el reclamo a este UltingtaEltima opcion fue
considerada como facil en el caso de reclamos miaes por via
electrénica, pero que podria provocar problemaal easo de reclamos por
escrito o verbales, en particular en los paisatoeade el sistema de correo
no era confiable o se utilizaba poco. Sin embagbgrupo manifesté su
preferencia por no requerir la presentacion deegarsdo reclamo, por lo
que favorecié la opcion de la transferencia sierggreando fuese una
obligacion del destinatario original, lo cual ingalique sus funcionarios son
responsables de ello. En la guia de implementgmdnia sugerirse la
opcidén de la orientacion.

= Cualquiera que sea la opcion elegida, las oficijpesse creen de
conformidad con el articulo 23 deben comunicarsectimente y fungir
como enlace con la oficina equivalente de la edtalia que debid haber
sido dirigido el reclamo en principio.

= Se acordo, en términos generales, que el artiguim2ra adecuado para
una ley modelo y que el manejo del orden de Idamess deberia dejarse a
discrecion de los destinatarios. Lo mas que pduriar el grupo de expertos
en este sentido es incluir una sugerencia en &dgiimplementacion.
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o0 Enrelacion con la busqueda de documentos (artB8)lcse hizo énfasis en la
necesidad de incluir una salvaguarda para losndgstios, en particular cuando se
trata de reclamos demasiado vagos o claramentenahles, o cuando no es posible
encontrar la informacion solicitada tras una minsaibusqueda. Otro argumento
gue se hizo fue la necesidad de reforzar la noertaldqueda de informacion,
cambiandola de "razonable" a "minuciosa y complétdémas, se hizo una nueva
propuesta para incluir un principio de buena fepaote del destinatario en el
manejo de reclamos en lugar de una norma parastpubda. Se indicé que tal
principio de buena fe seria util para juzgar eliesfo que dedique el destinatario en
cada caso particular de informacion no encontiddase llegd a ningun acuerdo
sobre ninguno de estos puntos y, por el momentuotiello 28 y el término
“"razonable" se mantendrdn como norma para la bdagieinformacion y como
salvaguarda para los casos de reclamos irrazonablesnformacion que no pudo
ser encontrada, dentro de lo razonable.

o En cuanto al mantenimiento de registros (articlp & grupo manifesté su
preocupacion por la carga que esto representaiddgsentidades privadas incluidas
en el alcance de la ley. Se acordo6 que en estelartieberia incluirse la necesidad
de crear registros (y no sélo de mantenerlos)ar@ementd que la necesidad de
mantener registros en forma profesional (lo cuasta incluido en la guia de
implementacion) deberia formar parte de este &oti&l mantenimiento adecuado
de registros reduce la necesidad de volver a daamentos tal como se establece
en el articulo 30. Por ello, se sugirié que delperfgponerse sanciones
administrativas por la falta de mantenimiento oglanantenimiento inadecuado de
registros.

o La obligacién de "recrear" registros perdidos ¢ait 30) fue considerada como muy
rigurosa, y el grupo manifest6 su preferencia aatligacion de "reconstruir”
registros perdidos.

o0 En cuanto a los plazos para responder a reclantésu{as del 31 al 33), se hicieron
los siguientes comentarios:

= Se argumento que resultaba poco apropiado queseleymodelo se fijara
un plazo y que, mas bien, se deberia fijar una appmr ejemplo, un plazo
"razonable". En oposicion a ello, se argumentéawutactible fijar un plazo
en dias y que podria fijarse un plazo promedi@erdion. Se logré un
consenso para fijar como norma "lo mas pronto pesi"tan pronto como
sea factible" para responder a los reclamos denvd@cion (dado que la
mayoria de éstos reciben una respuesta muchodentpee venza el plazo
fijado), pero también se acord6 fijar un plazo m#xen dias (por ejemplo,
30 dias habiles).

= Se menciono el tema de dar aviso a terceros quiapuestar interesados en
la informacion solicitada porque no se incluyeatlel. Este punto es
especialmente complejo cuando el nimero de parteesadas resulte ser
alto (en cuyo caso deberia implementarse algunmisna de notificacion
colectiva, con algunas excepciones, por ejemplandao la informacion ya
esté incluida en bases de datos). Ademas, delstatalecerse como Unica
alternativa que el Estado represente a tales pategssadas cuando éstas no
invoquen sus derechos.



= Se acordd que la nueva redaccion de esta secciariaeseria discutida a
través de correo electrénico o en un foro alojadtagagina de Internet
sobre acceso a la informacion.

Debate sobre las excepciones de divulgadticulos del 34 al 39): Los puntos discutidos

fueron los siguientes:

(0]

El sefior David Stewart hizo mencién del peligrdeteer una redaccion general y
conceptual de las excepciones al usar palabras seguridad nacional, seguridad
publica, etc. En su lugar, sugirié una lista deepx@ones a fin de restringir y precisar
el significado de excepciones de divulgacion.

También se sugirié que deberia existir un artienl@l que se consagre una
interpretacion estricta de las circunstancias @ustituyen excepciones.

En particular, hubo objeciones a "la proteccidtedestabilidad financiera,
econdémica o0 monetaria” porque, por ejemplo, un dasworrupcion podria tener ese
efecto y ese es el tipo de divulgacién que se prdetdomentar con esta ley.
También hubo algunas reservas con respecto adiaqeion de las partes en los
procesos judiciales" porque la privacidad ya quedgegida en el articulo 34(a) y
porque se reduciria en gran medida alcance dédiariacién divulgada en virtud de
gue es mucha la informacion involucrada en un p@gadicial. (Se propuso limitar
esta excepcion a los procesos judiciales vigentes.)

Se dijo también que las excepciones contenidakiraigo (c) del articulo 34 ya
estan cubiertas por otras excepciones de este raigioolo, por ejemplo, "las
comunicaciones entre las partes privadas" est@rtalpor la excepcion de
privacidad y "las comunicaciones entre los Estadagta cubierta en la excepcion
referente a "la defensa nacional, la seguridadigaiblrelaciones internacionales".
El punto mas impugnado fue la posibilidad de iralma excepcion mediante la que
se establezca una valvula de escape para losatestis de reclamos de
informacién cuando los costos y la mano de obraeeda para satisfacerlos sean
superiores a los beneficios derivados de la divaifgade informacion. Se rechazé la
excepcion del "orden publico" por ser demasiadoliangpsaga, pero dado que la
excepcion esta incluida en el articulo 12 de lav€onién Interamericana, hubo
consenso sobre la necesidad de hacer expliciteelsazo, ya sea como comentario
a la ley o como recomendacion en la guia de impiéawen. Se propuso una
excepcion mas limitada del "buen funcionamientoddgano”, pero no fue aceptada
por el grupo. Por lo tanto, el debate permanecrtabi

Otro tema que se trajo a colacion fue la posildida exonerar de la obligacion de
divulgacioén de informacion a los procesos de tomdetisiones propios de las
autoridades publicas. Sin embargo, esta excepcidrigoppromover el hecho de que
no se lleven registros de la informacion, lo cuaen contra de los propositos de la
ley. En caso de que se incluya en la ley una exzeple este tipo, la proteccion
seria mas rigurosa durante el proceso de tomadikalees y mas relajada después
del mismo. No obstante lo anterior, el tema tambpigmanece abierto.



0 Se sugirid establecer una distincién entre "infaridaconfidencial" e "informacion
reservada". La "informacion confidencial" quedgméamanentemente protegida en
tanto que la "informacion reservada” estaria pidgemientras sean validas las
circunstancias que justifiqguen la proteccion. Lfarimacion personal seria
considerada como informacion confidencial.

o La palabra "rechazar" seria eliminada del parmatimductorio del articulo 34.

0 Se eliminaria la tltima oracion del articulo 36qua el grupo rechazé la idea de
establecer un plazo en términos de afios para prdeegformacion. La proteccién
mientras sigan siendo validas las circunstanciadajustifican fue considerada
como pertinente y suficiente (independientementia gesibilidad de crear una
categoria de informacion confidencial, es decioiqmida en forma permanente).

o En vista de que esta seccion suscité un debatesmieno se logrd ningun acuerdo,
el grupo decidié que se redactarian las tres opsien funcion de las diferentes
sugerencias que se hicieron durante la reuniéneypgsteriormente se elegiria una
version final.

o Véase mas arriba la seccidn "Debate sobre la digidg por iniciativa propia y
esquema de publicacion" en donde se encuentradlisianiel debate sobre el
articulo 39.

Debate sobre supervision y apelaciofaticulos del 40 al 58):

o El primer punto discutido fue el modelo de supéévisLas dos opciones
presentadas fue una comisiéon o un Ombudsman. 8mang6 que la eleccion
dependia en gran medida del contexto pero que,glaslesta es una ley modelo,
podria escogerse una opcion y que la otra serfacdela en la guia de
implementacién. El grupo manifestd su preferenociagh modelo de una comision.

o En segundo término se debatio si el érgano supereiaria facultado o no para
emitir 6rdenes. En este punto, el grupo manifes®tqdo depende del contexto.
Ademads, no se logré un acuerdo sobre cual modetgespara esta ley.

o Por lo que se refiere al proceso de selecciongimiembros de un érgano
supervisor, se logré un consenso sobre el estabitio de un mecanismo que
permita la participacion de la sociedad civil ete ggoceso.

o Por lo que toca al proceso de apelaciones, el defatido fue el de las apelaciones
internas. Algunos integrantes del grupo sugirieiominar por completo la
apelacion interna, en tanto que otros favoreciar@apelacién interna opcional y
no obligatoria, en especial en los casos en lodegaetoridad que decide sobre la
apelacién es la misma que denegé el reclamo demafadn. Al parecer el grupo
favoreci6 esta ultima opcién.

Debate sobre sanciongsticulos 59 y 60)

0 Se acordé reducir el alcance de las sancionesqzeadbs casos mas atroces (como
la destruccién intencional de informacion). Deidtel de delitos incluidos en el
inciso (a) del articulo 59, el Unico que quedaigente seria el del subinciso (D);
pero incluso éste podria eliminarse dado que pgetheral constituye un delito
grave conforme a los codigos penales de todosaliseg. El grupo expreso su
preferencia por las sanciones administrativas dabrpenales.
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0 Se plantearon otras alternativas como el establesiode programas de
capacitacion sobre el acceso a la informacion cgemeion o la creacion de
incentivos en forma de bonificaciones para los eagids que superen ciertos limites
de divulgacion en el cumplimiento de la ley.

o Otra sugerencia fue dar al érgano supervisor ldbjlidad de que como sancion
publicara una resolucion mediante la que se condema autoridad que viole la ley.

o Otra alternativa que se presento fue la de aprevdak economias de escala de la
autoridad encargada de investigar y sancionar engdeados publicos (por ejemplo,
la contraloria del servicio publico) y "subcontraia esta autoridad las
investigaciones que disponga la ley. EI Comisiordelacceso a la informacion
remitiria una investigacion a la contraloria debHs. Este arbitro siempre deberia
ser diferente de la autoridad sujeta a investigacio

Debate sobre la guia de implementacion
Capitulo | Intervencién de Isabel:

0 Se sugirié suavizar la redaccion de algunas deetasnendaciones.

o Otra propuesta fue la de eliminar gradualmentesdénges en las que se establece el
cobro de cuotas por la presentacién de un reclameol@ administracion cuando se
trata de un reclamo de acceso a la informaciéar{dbien, determinar que este tipo
de reclamos quedan exentos del cobro).

0 También se propuso un mecanismo para revisar fefigas en las que se establezca
la no divulgacion de informacion. Una idea que res@nto en este sentido fue la de
obligar a los legisladores a manifestar que tatisgone la no divulgacion de
informacion en lugar de introducir subrepticiameaimta ley de este tipo.

Capitulo It Intervencion de J. Villenueve.

o En general, se sugirié que los fondos relacionadoda cooperacion internacional y
con proyectos innovadores deberian ser incorpor@dmesupuesto del
Comisionado.

Capitulo Il Intervencién de (...):

0 Se sugirié afadir seguridad de la informacion a eapitulo.

Intervencién de Karina Banfi y Edison Lanza:

0 Se propuso incluir en la ley modelo un articulekeque, como obligacion del
Estado, se disponga la capacitacion y orientacada los funcionarios publicos.
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