Introduccién explicatoria de la Reunion de Expertos,
realizada por la OEA en Porto Alegre, Brasil, del 2 al 4 de diciembr e de 2006

La Reunién de Expertos del Sétima Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derecho Internacional Privado, respecto €l tema de proteccion al consumidor,
tuvo lugar en Porto Alegre, Brasil, del 2 al 4 de diciembre de 2006. Esta reunion se
inaugurd con las palabras del Sefior Germano Rigotto, Gobernador del Estado de Rio
Grande do Sul, Sérgio José Porto Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad
Federal de Rio Grande do Sul, Jean Michel Arrighi, Director del Departamento de
Asuntos Juridicos Internacionales de la OEA, Embajador Caludio Lyra, Jefe del
Escritorio de Representacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, Ricardo Morishita
Wada, Director del Departamento de Proteccion a Consumidor del Ministerio de
Justicia, Leonardo Bessa, Presidente del Instituto Brasilefio para la Proteccion y Politica

del Consumidor y de Marilena Lazzarini, Presidente de Consumers International.

Los trabgjos de la reunion comenzaron con la eleccion del Dr. Ricardo Morishita
Wada, representante brasilero, como Presidente de la reunion. Seguidamente, el Dr.
John Wilson explicd e proceso de la CIDIP y la metodologia adoptada para este

encuentro.

Luego de aprobada la nueva agenda, fue iniciada la discusion de la propuesta
brasilera de Convencion interamericana de proteccion de los consumidores para la
CIDIP VII. Las delegaciones procedieron a la lectura del proyecto, discutiéndose a
continuacién los articulos 1 a 7 del mismo. El proyecto en general fue bien recibido.
Los delegados se adhirieron a los objetivos de la propuesta brasilera: proporcionar
proteccion legal para los consumidores en sus relaciones con los proveedores,
proporcionar beneficios econémicos a los consumidores aumentando la disponibilidad y
disminuyendo los costos de los productos, y proporcionar confianza a los consumidores
en el mercado. Esta premisafue considerada al analizar el texto y se llegd a un acuerdo
general en varios temas — sin perjuicio de preocupaciones especificas con relacion a

ciertos aspectos vinculados con la redaccion de los articul os.
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En esta etapa, no se adoptd el sistema de corchetes en € texto; en su lugar, los
participantes buscaron llegar a un consenso sobre las ideas y fortalezas del proyecto, y
se realizaron observaciones puntuales a las normas. Se acordd que la redaccién seria
perfeccionada por un grupo de trabajo organizado por la OEA, de acuerdo con la agenda
a ser adoptada, a los fines de posibilitar que € texto final sea ratificado por el mayor
nimero posible de paises. Se expresd la opinidn de que las reglas de la propuesta eran
en general positivas, pero que se deberia considerar sus interacciones teniendo en cuenta
que el objetivo de la convencion de derecho internacional privado es determinar el
derecho aplicable. A modo de resumen, los aspectos de redaccion que deberian ser

considerados por e grupo de trabajo propuesto incluyen los siguientes:

1. Ladefinicién de contratos de consumo, y lainclusion de terceros consumidores,
enel Art. 1.
El uso de la “ley més favorable al consumidor” en el Art. 2.1.

3. El uso, ambito y definicion de las reglas imperativas y de la aplicacion del
orden publico, en el Art. 3.
Las provisiones de la clausuladel Art. 4.

5. Aspectos de redaccion en los Arts. 5-7.

El segundo dia de reunién se discutio, en primer lugar, la propuesta de los Estados
Unidos de América. La delegacion estadounidense realizd algunos comentarios
respecto de su proyecto, seguido de comentarios de varias delegaciones que apoyaron
los objetivos de la propuesta estadounidense. En esta etapa de las discusiones no se
hizo especial énfasis con respecto a la redaccion del texto. Las delegaciones estuvieron
de acuerdo en que la propuesta brasilera y la propuesta estadounidense son
complementarias y no se excluyen mutuamente. Seguidamente, se realiz6 una discusion
articulo por articulo, incluyendo comentarios generales sobre cada uno de ellos por la
delegaciéon estadounidense. Las delegaciones expresaron su apoyo al proyecto en
general, y destacaron que enfoca distintas areas tematicas importantes, incluyendo
acciones de reparacion individuales, colectivas y gubernamentales.  También
remarcaron la interaccion de la propuesta con varias &reas teméticas, incluyendo
contratos, actos ilicitos, derecho penal, derecho procesal interno y derecho procesal

internacional.  Algunos de estos puntos fueron discutidos y otros lo seran
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posteriormente, y se sugeriran mejoras a texto y la reduccion/ajuste de algunos puntos
para mantener la intencion positiva de fomentar la proteccion de los consumidores a
través de estos mecanismos de acceso a la justicia, dada la diversidad de derechos
procesales y de culturas existentes en los paises de la OEA. También se deberd
considerar una referencia a definiciones existentes en los ordenamientos internos para
asegurar su compatibilidad. La seccion relativa a la solucién de controversias y
reparacion gubernamental fue considerada un aspecto positivo. Sin embargo, antes de
proceder a su inclusion en la Ley Modelo, algunos expresaron la opinién sobre la
necesidad de tener un mayor conocimiento de los detalles de las disposiciones. Se

deberan sopesar |as consideraciones de orden publico que pudieren existir.

Se realiz6 una referencia especifica por parte de una delegacién sobre la tematica de
las tarjetas de crédito. Hubo consenso genera respecto del ambito y el enfoque general,
incluyendo las controversias tanto a nivel interno como internacional y la necesidad de
proveer mecanismos para una adecuada reparacion. En general, € proyecto fue bien
recibido, sin perjuicio de mejorar la redaccion a través del grupo de trabgjo propuesto.
A modo de resumen, los temas de redaccién que habrén de ser considerados por €l

grupo de trabajo propuesto incluyen los siguientes:

1. Transformacion del texto, de principios de “soft law” a un texto mas concreto y
apropiado para la Ley Modelo, acompafiado por un comentario y por ejemplos
préacticos.

2. Revision del lenguaje para que resulte mas compatible con el enfoque de los
paises de tradicion civilista.

3. Las definiciones vinculadas con los contratos de consumo a la luz de las
definiciones de las propuestas brasileray canadiense.

4. Con respecto a los recursos para los consumidores gue acttan individual mente,
los temas adicionales del posible rol de las autoridades centrales en acciones
internacionales; la funcion de las empresas de tarjetas de crédito en la solucién
de controversias; €l uso de medios alternativos de resolucion de controversias en
los contratos internacionales, incluyendo la posibilidad de acuerdos de arbitrgje;

y la posibilidad de establecer disposiciones modelo alternativas en esta materia,
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reflegiando los posibles mecanismos de solucién de controversias que resulten
factibles.

5. Con respecto a los recursos para los consumidores que actlan de manera
colectiva, la revision de la redaccion del texto la luz de las acciones de clase y
Leyes Modelo existentes en otros paises; € andlisis de la seccidn relativa a los
procedimientos para asegurar un equilibrio adecuado entre el acceso alajusticia
y €l no promover las préacticas abusivas; y la aplicacion e implementacion de
notificaciones o avisos de inclusién/exclusion (opt-in y opt-out).

6. Revision de la redaccion de las disposiciones sobre solucion gubernamental de

controversias para asegurar la concrecion de su @mbito de aplicacion.

Los participantes procedieron entonces a la discusiéon de la propuesta canadiense
respecto ala Ley Modelo de jurisdiccion y derecho aplicable. Esta es un complemento
a texto inicial gque fuera previamente presentado por la delegacion canadiense. Los
delegados recibieron favorablemente la presentacion y consideraron que €l tema era

muy importante.

Las preguntas y preocupaciones planteadas a la propuesta incluyeron las siguientes:

=  Se sugiri6 larealizacion de trabajos adicionales respecto a las definiciones
contenidas en la propuesta. Algunas delegaciones indicaron que seria

deseable incluir definiciones en €l texto del documento.

= Sepuntualiz6 que se podria mejorar laredaccion. Entre otras cosas, algunos
expresaron que seria preferible volver a redactar el articulo 3 y, en
particular, incluir una referencia en el articulo 3 a articulo 6 que exige que
un tribunal se niegue a gecutar una clausula de eleccion de foro en ciertas

circunstancias.

= Se expresO también preocupacion respecto de la inclusion del forum non
conveniens en € borrador de propuesta. Otras opiniones sostuvieron que

seria necesario incluir el forum non conveniens en la propuesta.

. q L {PoF] To remove this message, purchase the
This document was created using gg'N';}ERTER PDF L 7 product at www.SolidPDF.com




=  Se expresd preocupacion acerca de la viabilidad general de la regla del
articulo 4 en términos de su aplicacion a comercio electronico, asi como a
la carga que impone esta disposicion a vendedor de tomar las medidas
razonables para evitar la celebracion de contratos con consumidores
residentes en el extranjero. También se planted la preocupacion de que esto
seria muy oneroso para las pequefias y medianas empresas y que se debera

reconocer la autonomia de las partes.

= También se efectuaron comentarios acerca de si la propuesta deberia tomar
la forma de una convencién y no de una Ley Modelo. Asimismo se

expresaron opiniones en sentido contrario.

= Se plantearon posiciones respecto a la interrelacion entre la Ley Modelo y

las propuestas de Brasil y de |los Estados Unidos de América.

* Fueron consideradas asimismo las preocupaciones sobre la aplicacion de la
propuesta a los contratos internos de consumo y sobre la presuncion de que
las normas internas deberian ser modificadas de conformidad con una Ley
Modelo.

La reunion concluyd6 sus trabajos con las palabras de clausura de Manoel André
da Rocha Vice-Director de la Facultad de Derecho de la UFRGS, de Ricardo Morishita
Wada, Presidente de la Reunion, y Jean Michel Arrighi, Director del Departamento de

Asuntos Juridicos Internacionales de la OEA.
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