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Introduccién

Durante su XXXVI periodo ordinario de sesionesAtamblea General de la OEA reunida en
Santo Domingo (junio, 2006), aprob6 la resolucida/RES.2176 (XXXVI-O/06), “Promocién de la
Corte Penal Internacional”, mediante la cual swliel Consejo Permanente que, con el apoyo de la
Secretaria General, celebre una sesion de trabbje as medidas adecuadas que los estados deben
tomar para cooperar con la Corte Penal Internac@méa investigacion, enjuiciamiento y sancion de
los responsables de haber cometido crimenes deaglesa humanidad y genocidio y delitos en
contra de la administracion de justicia de la CBeeal Internacional.

Dicha sesion de trabajo se organizé en el marda @®mision de Asuntos Juridicos y Politicos
(en adelante “CAJP") con el apoyo de la OficineDdeecho Internacional de la OEA y tuvo lugar el
viernes 2 de febrero de 2007, siendo inauguradeep®residente de la CAJP, Embajador Osmar
Chohfi, Representante Permanente de Brasil ad& ks

Tal como consta en la Agenda de la Sesion CP/CA2r7/26 rev. 3 corr.1 (Ver Anexo 1), la
reunion estuvo compuesta de dos presentacionealésicy tres paneles de trabajo. En el primer
panel se abordo el tratamiento de los desafiognentan los Estados en relacién a la obligacén d
cooperar plenamente con la Corte Penal InternacioBa el segundo panel se traté el tema de la
actuacion de organismos y organizaciones internat@e en materia de cooperacion con la Corte
Penal Internacional. En el tercer panel se abtadgerspectiva de las victimas en el Estatuto de
Roma.

El presente documento resume las principales idedas presentaciones y debates que tuvieron
lugar durante la sesidén de trabajo. Las biograd@mdos panelistas se encuentran resumidas en el
documento CP/CAJP/INF.35 (Ver Anexo Il) y los textte los discursos y presentaciones constan en
el documento CP/CAJP/INF.36 (Ver Anexo III).

Presentaciones

Al inicio de la sesién de trabajo el Presidentdad€AJP sefald que esta sesion de trabajo se
celebra por tercer aflo consecutivo en el marcoidedComision y agradecio la presencia de la
representante de la Oficina del Procurador de l@eC®enal Internacional, del delegado del Comité
Internacional de la Cruz Roja asi como todos I@er®s de la sociedad civil y de los gobiernos.

Acto seguido el Oficial Juridico de la Oficina derBcho Internacional, Luis Toro Utillano, dio a
conocer los antecedentes de las actividades reéatizaor la OEA en relacion a la resolucion de la
Asamblea General sobre la Promocion de la CortalReternacional. Se explicaron las acciones



gue la OEA a través de sus Organos, organismogigadas ha venido realizando desde 1999, es
decir un afio antes de la adopcion del EstatutoaleaR También se destacé que el 20% de los
Estados parte del Estatuto de Roma son Estadosbnusrde la OEA (23 de los 104 Estados parte).
Asimismo hizo un resumen de los trabajos que skebmeateria ha emprendido el Comité Juridico
Interamericano, por mandato de la Asamblea Gederkd Organizacién en el afio 2005, mediante el
cual le solicité que elabore un cuestionario gpsesentado a los Estados miembros de la OEA sobre
la forma en que su legislacion esta habilitada paoperar con la Corte Penal Internacional y que,
sobre los resultados de dicho cuestionario, presentinforme al Consejo Permanente para ser
transmitido a la Asamblea General. Indicé que dioiforme habia sido transmitido al Consejo
Permanente con fecha 29 de abril de 2006, y recqra el Comité Juridico Interamericano,
mediante resolucion CJI/RES.105 (LXVIII-O/06) sdtica los Estados miembros que aun no habian
respondido al cuestionario, que completaran dichestionario, y a aquellos Estados parte del
Estatuto de la Corte Penal Internacional que haysmplido el proceso de aprobacion de leyes e
implementacién de la parte IX y X de dicho Estatgtee remitan al Comité Juridico tal informacion.

Al finalizar esta seccion de presentaciones, laesgmtante de la Oficina del Procurador de la
Corte Penal Internacional, Olivia Swaak-Goldmariizéauna resefia de las principales actividades
gue realiza dicha entidad e hizo un analisis déréasinvestigaciones bajo examen que involucran a
ciudadanos de Congo, Uganda y Darfour:

o El caso del Congo fue presentado como un buen &esepcooperacion entre el Consejo de
Seguridad y las Autoridades Nacionales.

o0 En el caso de Uganda se constaté la importancika dieteracciéon entre las autoridades
locales y la Oficina del Fiscal. Ademas se considgie la emision de 6rdenes de arresto por
tribunales locales puede ayudar a prevenir crimenes

o0 En el caso de Darfour se explicé que las accioada @ficina del Fiscal ayudan a poner un
freno a la impunidad, pero se requiere mas ppatidn de otros actores de la sociedad para
alcanzar la paz.

Paneles de trabajo

A las 11:30 am. se inici6 el primer panel de trapaglativo a “la obligacion de cooperar
plenamente con la Corte Penal Internacional: desafios que se enfrentan los Estados”. Este panel
conto6 con 6 panelistas, cuyas presentaciones s@eesa continuacion.

* La Senadora Raynell Andreychuck de Canada., exmicdrol de los legisladores en la
promocion de la universalidad de la Corte Penalrhatcional y en la implementacion en los sistemas
legales nacionales del Estatuto de Roma y el wabae la organizacion Accion Mundial de
Parlamentarios realiza en este sentido. Consigeéeéuno de los roles de los legisladores es el de
crear conciencia y facilitar el mejor entendimiemt® instituciones como el de la Corte Penal
Internacional, haciendo hincapié en el trabajo \&lnnhacional para luchar contra la impunidad.
Indic6 que la experiencia demuestra que se requadoatad politica para sobrepasar las dificultades
técnicas y lograr un consenso.

* Claudio Troncoso Repetto, Director de Asuntos Jeo&l del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile, sustuvo que la Corte Penatriaticional es una instancia subsidiaria,



complementaria de la jurisdiccidn nacional y cotdsta importancia del principio de compatibilidad.
Sefial6é que no se trata de una Ultima instancia,cgile se trata de un 6rgano que actda en caso de
incompatibilidad o falta de jurisdiccion de losbtrnales penales nacionales. Al finalizar su
presentacion destacé dos desafios que se impolen Bstados, a saber, la tarea que impone la
incriminacion y la relativa a la cooperacion. Bdds los casos se destact que en el ambito interno
los Estados pueden avanzar mas alla que lo acomteida comunidad internacional.

e Oscar Lopez Goldarecena, experto independiente ereclilbs humanos, derecho
internacional humanitario y el Estatuto de Romag hieferencia a los elementos particulares de la
ley uruguaya , aprobada en setiembre de 2006, |gsteai sobre la cooperacion con la Corte Penal
Internacional (dicha ley puede encontrarse en la guiesnte pagina
http://www.presidencia.gub.uy/_web/leyes/2006/09&1¥1 18 09 2006_00002.PDA&simismo, se
valoro el principio de la complementariedad. Ertana de procedimiento, se cité la experiencia
uruguaya que cont6 con la participacion de todsséxtores de la sociedad civil en la discusion del
tema.

* Olivia Swaak-Goldman presenté una lista exhaustiva las diversas formas en que los
Estados pueden cooperar con la Oficina del proouradcon la Corte Penal Internacional en las
diversas etapas del procedimiento, investigaciénjyiciamiento, elemento significativo puesto que
esta presentaciéon respondia a una solicitud dedtzalos de la OEA en la reunion de trabajo del afio
pasado.

» Eduardo Bertoni, Director Ejecutivo de la Fundagi@ma el Debido Proceso Legal, destaco
la complejidad del tema de la solicitud de asistersn materia de informacién, y aludié a los
mecanismos especificos del Estatuto de Roma pagu@s que se respeten los principios ligados a
la seguridad nacional y a la proteccion de la mfieion de terceras personas (articulos 72 y 73 del
Estatuto de Roma). Insté a la sociedad civil w ®EA a establecer acuerdos para facilitar dicha
asistencia. Al nivel interno, se destacaron |ssaddlos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechawaldas sobre el acceso a la informacion
publica, los cuales podrian servir de guia a léades cuando deban tratar el tema de la asistencia.

» Liliana L6pez Ortiz, Subdirectora de Derecho Inseinnal de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México, informé sobre la experiem@aViéxico en el proceso de elaboracion de la ley
que permitira la cooperacion con la Corte Penadricional, bajo la perspectiva del proceso de
elaboracion de la reforma legislativa y de la puest practica por el Ejecutivo. En materia de
cooperacion se inst6 a los Estados a designarnto facal.

Al final de las presentaciones hubo un intercaneinie las diversas delegaciones de los Estados
miembros y los panelistas, entre los cuales simgliseron los siguientes elementos:

0 Se destacaron los esfuerzos del Mercosur a faViofodalecimiento de la Corte Penal
Internacional.

o En lo que respecta a la posibilidad de extendbst@de crimenes contenidos en el Estatuto
de Roma a lo delitos de terrorismo, narcotraficooyrupcion, se indicé que se trata de
figuras que pueden tener connotaciones diversasay eontenidos en el propio Estatuto, y
ademas podrian ser objeto de otros foros. Sin obae informd que se ha analizado el
crimen de agresion para poder incluirlo eventuatmen



o Tanto la delegacion de Argentina como de Peru ptasmn el estado de la legislacion en
relacion al cumplimiento del Estatuto en sus rebpes paises. En el caso de Argentina, la
ley establece un régimen de cooperacidn con lae@whal Internacional. Se informé que el
poder ejecutivo ha establecido un canal diplomaticecto, mientras que en el poder judicial
se estd trabajando en el tema de los testigos.el Easo de Pert se informé sobre los
esfuerzos realizados en el Cédigo Penal para larnagjecuacion del Estatuto de Roma.
También se refirié al Cadigo Procesal Penal en d@wddestaco la puesta en vigencia de
procedimientos que establecen métodos novedososaperacion y entrega. A su vez, la
delegacion de Canada inform6 que ya ha implemergh#statuto de Roma a nivel interno
y, a nivel internacional, ha financiado actividagesAmérica Latina para promover la Corte
Penal Internacional. Finalmente, la delegacion det&nala menciond las negociaciones
realizadas a favor de la ratificacion del Estatigédroma.

0 Se destacaron los esfuerzos realizados por logidssfzara superar las dificultades técnicas,
tales como la prision perpetua y la extradicion lae nacionales, y permitir la mejor
adecuacion de las legislaciones internas, destagamdejemplo el uso de enmiendas a la
Constitucién y modificacion de leyes.

0 Se gener6 un debate en torno a la compatibilidace da obligacion de cooperar y la
suspension temporaria de un caso por parte delefiode Seguridad. En este contexto se
dej6é en claro que la suspension debe ejercersespeto de ciertos limites, tal como la
atencion a la paz y seguridad internacional.

0 Se recomenddé como metodologia para permitir la wediec adopcion de leyes que
implementen el Estatuto de Roma que se logre ufi@ognsenso politico y social.

El segundo panel de trabajo se inicio a las 3:0Q0 pntraté sobre “la Actuacién de
organismos/organizaciones internacionales en raateée cooperacion con la Corte Penal
Internacional”. Esta seccion conté con dos paralist

» Paulina Vega, de la Coalicion por la Corte Penaétriracional, junto con explicar los
mecanismos de cooperacion que rigen el actuar @erte Penal Internacional, instd a los Estados a
disponer de normas y procedimientos que permitanmiayor participacion de las organizaciones
intergubernamentales, tales como el intercambiexgeriencias y de profesionales, la provision de
informacion y la contribucion monetaria para asiatias victimas. También se recomendé que se
incluya en la proxima resolucion de la Asamblea égbainconsiderar la posibilidad de celebrar un
acuerdo de cooperacién entre la OEA y la Corte IReteanacional, tales como los establecidos con
la Unién Europea, las Naciones Unidas y proximaméntnion Africana. Se solicitd que el Comité
Juridico Interamericano y otros 6rganos pertineptasicipen en dicha labor y que la Oficina de
Derecho Internacional sea el punto de contact@ d@HA en su relacionamiento con la Corte Penal
Internacional.

 Anton Camen, Asesor del Comité Internacional deCtaz Roja, explicé el trabajo que
realiza dicho Comité la promocion de la ratificacifel Estatuto de Roma a través de la asistencia a
autoridades encargadas de la redaccion de leyesaicgdose en la tipificacion de los crimenes de
guerra. Entre las dificultades técnicas que suegeta implementacion de medidas impuestas por
instrumentos internacionales, se destaco la teralelet legislador a copiar las figuras establecidas
en el Estatuto sin considerar que ya existen ot@$promisos impuestos previamente por



instrumentos internacionales, tales como las Caneeas de Ginebra. En resumen, se instd a
establecer reglas claras en el derecho penal sustan

Finalmente, el tercer panel de trabajo tratd sdtme victimas en el Estatuto de Roma:
recomendaciones sobre medidas practicas que puadeptar los Estados”, y conté con la
participacién de un panelista.

» David Donat-Cattin, Director de Accion Mundial darRmentarios, presentd los elementos
contenidos en el Estatuto de Roma a favor de kettmds y destacd la necesidad de proveer una
proteccion amplia fisica, sicologica, y moral, iy@ndo el derecho a la privacidad. En lo que
respecta a las reparaciones a las victimas, ingim la Corte Penal Internacional dispone de
prerrogativas extensas, sin embargo se constadplartancia de la cooperacidn para poder reparar
satisfactoriamente a dichas victimas. Instd0 aHetados a que su orden interno se adecue a
estandares elevados de proteccion de las victisiaomo que permita la plena reintegracion de las
victimas a la sociedad.

Al final de la tarde hubo un periodo adicional dado al dialogo con los Estados miembros y
participantes, entre los cuales se distinguiersrsiguientes elementos:

o En materia de reparacion se constaté que la compénsfinanciera es solo una de las
formas de resarcimiento pero el elemento fundarhestgque las victimas sientan que se ha
hecho justicia. Desde el punto de vista finangiégioCorte Penal Internacional requiere
imperativamente la ayuda de los Estados puesto@udéspone de los recursos suficientes.

0 Seinsto a los Estados a implementar sistemaduigdt de informacion en donde se eduque
y actualice sobre el derecho internacional humaaita el derecho internacional de los
derechos humanos a todos los sectores de la sdciedn especial a militares y policias. Se
resalto la importancia de que las fuerzas armada@srporen en sus manuales y
procedimientos internos las figuras juridicas detattas en dichos dmbitos.

Principales ideas presentadas durante la sesitiatigo

A modo de conclusién, se presenta un resumen dprilasipales ideas presentada durante la
sesion de trabajo.

* Los Estados miembros de la OEA deben trabajar pomgver en sus Parlamentos la
existencia de la Corte Penal Internacional y d&tbi® de Roma;

 La participacion de la sociedad civil y de los a@igenos intergubernamentales es
fundamental en lo relativo a la promocion, difusiimplementacion del Estatuto de Roma;

* La adecuada implementacion y superacion de lasuttdides técnicas en el orden interno
requieren de una comprometida voluntad politica;

» Las figuras establecidas en el Estatuto de Romstitogyen el estdndar minimo de referencia
para los Estados, sin embargo cada pais es libimglementar politicas y legislaciones que
puedan superar dichos estandares;



* Se subray0 la importancia de valorar la plena iwided de la Corte Penal Internacional, y el
respeto del principio de la universalidad,;

» La cooperacién con la Corte Penal Internacionah YOficina del Fiscal en las diferentes
etapas del proceso resultan fundamentales pararltgymplena eficacia del sistema. En este
ambito la voluntad politica es esencial,

» La reparacién integral de las victimas constituye guan desafio que implica la plena
participacién de los Estados;

* Se subrayo la importancia de que la OrganizacionEd@dos Americanos establezca
acuerdos de cooperacion con la Corte Penal Intemelcy que la Oficina de Derecho
Interenacional sea el punto de contacto con laeCort

» Se solicit6 la realizacion de una nueva reuniérirdieajo sobre el tema, considerando los
aspectos positivos del encuentro que permitierotie edtros, contar con ilustraciones sobre la
adecuada implementacion de legislaciones nacigndéescooperacion con las entidades
pertinentes y un informe sobre las actividadesadetude la Corte Penal Internacional y la
Oficina del Procurador. Dicha nueva sesion de joalpermitird continuar con el dialogo
establecido en la presente sesion asi como haceseguimiento de las recomendaciones
especificas que contenga la eventual resolucida Asamblea General.
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AGENDA
REUNION DE TRABAJO SOBRE LA CORTE PENAL INTERNACIOAL

2 de febrero de 2007
Washington, D.C.
Salon Libertador Simoén Bolivar

La Asamblea General mediante la resolucion sobrd’riamocion de la Corte Penal
Internacional AG/RES. 2176 (XXXVI-O/06), requiet@ ¢elebracion de una sesion de trabajo sobre
medidas adecuadas para cooperar con la Corte IR@Talcional en virtud del parrafo décimo:

10. Solicitar al Consejo Permanente que con el@peyla Secretaria General,
celebre una sesion de trabajo sobre las medidasiades que los Estados
deben tomar para cooperar con la Corte Penal bitemmal en la
investigacion, enjuiciamiento y sancién de los oespbles de haber
cometido crimenes de guerra, lesa humanidad y gBaog delitos en
contra de la administracion de justicia de la C&#mal Internacional. Se
invitarq a la Corte Penal Internacional, organizaes internacionales y
organizaciones no gubernamentales a que coopepartigipen de esta
sesion de trabajo.

10:00 a.m. Inauguracion. Sesion de alto nivel
Palabras del Presidente de la Comision de Asuniddicos y Politicos del
Consejo Permanente, Embajador Osmar V. Chohfi, d3eptante

Permanente de Brasil ante la OEA

Presentacion de la Oficina de Derecho Internacisahie los antecedentes
del tema: Luis Toro U., Oficial Juridico, Oficina ®erecho Internacional

10:30 a.m. Informe de actividades actuales de lateC®enal Internacional y la
implementacion del Estatuto de Roma en el plan@mnat

Olivia Swaak -Goldman, Consejera en Cooperaciéermaicional, Oficina
del Fiscal de la Corte Penal Internacional

Dialogo con los Estados Miembros y participantes
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MEDIDAS ADECUADAS QUE LOS ESTADOS DEBEN TOMAR PAREOOPERAR CON LA

CORTE PENAL

INTERNACIONAL EN LA INVESTIGACION, ENJICIAMIENTO Y

SANCION DE LOS RESPONSABLES DE HABER COMETIDO CRIMES DE GUERRA,

LESA HUMANIDAD Y GENOCIDIO

11:30 a 1:00p.m.

2:30 a2 3:30 p.m.

3:30a4:30 p.m.

La obligacién de cooperar plenaeneon la Corte Penal Internacional:
desafios a los que se enfrentan los Estados

Panel

Senadora Raynell Andreychuck de Cana@anvenor of the International
Law and Human Rights Programs of the Parliamentaidor Global
Actiort “El rol de los legisladores en la promocién destaversalidad de la
Corte Penal Internacional y en la implementaciénosnsistemas legales
nacionales del Estatuto de Roma”.

Claudio Troncoso Repetto, Director de Asuntos Jeo&ldel Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile

Oscar Lopéz Goldarecena, experto independientereciios humanos,
derecho internacional humanitario y el Estatut®kdea, Uruguay.

La obligacion de cooperar plenaeneon la Corte Penal Internacional:
desafios a los que se enfrentan los Estémoginuacion)

Panel

Olivia Swaak -Goldman, Consejera en Cooperaciéermaicional, Oficina
del Fiscal de la Corte Penal Internacional

Eduardo Bertoni. Director Ejecutivo de la Fundagiéina el Debido Proceso
Legal: La informacién de seguridad nacional y lagatzion de cooperar con
la CPI

Liliana Lopez Ortiz, Subdirectora de Derecho Indeional de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, México

Diélogo con los Estados Miembros y participantes

Actuacion de organismos/organiress internacionales en materia de
cooperacion con la Corte Penal Internacional

Panei
Paulina Vega, Coalicion por la Corte Penal Inteioraad (CCPI): La

cooperacion de organismos intergubernamentaleslao@PIl: una tarea
también para la OEA



-11 -

Anton Camen, Comité Internacional de la Cruz Rdjaa aplicaciéon
nacional del Estatuto de Roma, con particular egfgia a la represion de los
crimenes de Guerra”.

Dialogo con los Estados Miembros y participantes

TEMAS RELEVANTES RELACIONADOS CON EL COMETIDO DE LACORTE PENAL
INTERNACIONAL

4:30 a 5:00 p.m. Las victimas en el Estatuto de&®eetomendaciones sobre medidas
practicas que pueden adoptar los Estados

David Donat-Cattin, Director, Accion Mundial de Ranentarios
Dialogo con los Estados Miembros
5:00 a 5:30 p.m. El Acuerdo sobre los Privilsgidlnmunidades de la CPI (ratificacion —
implementacidh
Dialogo abierto de los Estados Miembros

5:30 p.m. Clausura
Palabras del Relator(a) de la Reunion de Trabajo
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) BIOGRAFIAS DE LOS PANELISTAS EN LA
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Washington, D.C.
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2 de febrero de 2007

Luis Toro Utillano

Abogado y trabaja en la Oficina de Derecho Intdored del Departamento de Asuntos
Juridicos Internacionales de la Secretaria Gederé Organizacion de los Estados Americanos
desde el afio 1997.

Graduado en Derecho LLBUfGiversté de Montred), es miembro del Colegio de Abogados
de Québec en CanadBafreau du Québdc Igualmente ostenta una maestria en derecho
internacional LL.M. deWashington Collage of Law, American Universityn Bachillerato en
Ciencias Politicas, B. Sc. deUiversité de Montréatn Canada.

Luis Toro Utillano is an attorney and since 199kgaat the Office of International Law of
the Department of International Legal Affairs oetBeneral Secretariat of the Organization of
American States.

He received his Law degree frddmiversité de MontréalBachelier en droiL.L.B.) and is a
member of the Quebec Bar. He holds an LLM, Masterinternational Law, from the
Washington College of LawAfnerican University and a Bachelor in Political Sciences, B.Sc.
from Université de Montréal
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Olivia Swaak-Goldman

She is an international cooperation adviser inQffece of the Prosecutor at the ICC. Before
joining the Court | was senior legal counsel at theernational Law Department of the
Netherlands Ministry of Foreign Affairs. | have pieusly worked at the Iran-United States
Claims Tribunal and the International Criminal Tnial for former Yugoslavia, and have written
extensively on areas of international criminal wd humanitarian law.
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A. Raynell Andreychuk
A. Raynell Andreychuk is a Canadian Senator, lawged former judge and diplomat.

A native of Saskatoon, Andreychuk graduated froenhiversity of Saskatchewan with a
BA in 1966 and a law degree in 1967 after whichlsigan her legal practice in Moose Jaw,
Saskatchewan. In 1976, she was appointed a judipe &askatchewan provincial court after
having initiated Regina's first family court. SHeaserved from 1977 to 1983 as chancellor of
the University of Regina.

In, 1985, Andreychuk was appointed associate depirister of social services in the
province. Two years later, she was named CanadagisGbmmissioner to Kenya and Uganda
and ambassador to Somalia and the Comoros befooeniey ambassador to Portugal in 1990.
She was also named, the same year, as Canadaangatmepresentative to the United Nations
Environmental Programme and the United Nations 1€@dot Human Settlement. From 1988 to
1993, she was Canada's permanent representative tinited Nations Human Rights
Commission.

In 1993, she was named to the Senate on the aofvizéme Minister Brian Mulroney and,
as such, has served on the Special Joint Comrhittélee Review of Canada's Foreign Policy.
She is also the Vice-Chair of the Standing Senatar@ittee on Foreign Affairs and a member of
the Standing Senate Committee on Aboriginal PeppitesStanding Senate Committee on Legal
and Constitutional Affairs, the Standing CommitteePrivileges, Standing Rules and Orders,
and the Special Committee on Security and Inteltge Andreychuk sat as a Progressive
Conservative until 2004 when she joined the Corstemy Party of Canada.

She has also been active in the Upper House urgoagnition of the victims of the
Ukrainian famine of 1932 to 1933.

Sen. Andreychuk is the Convenor of the Internatibasy and Human Rights Programme of
Parliamentarians for Global Action (PGA).
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Claudio Troncoso Repetto

Abogado. Licenciado en Ciencias Juridicas y SceidéeIn Universidad de Chile. Magister
Legum (LL.M), Universidad de Heidelberg, AlemanBu tesis verso sobre "La recepcion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ef@dastitucion Chilena y en la Ley
Fundamental Alemana. Profesor de Derecho InternatiBublico de in Universidad de Chile".
Se ha desempefiado coma Abogado de la Direcciénsdatds Juridicos del Ministerio del
Relaciones Exteriores, Asesor del Ministro de DsdeNacional, Jefe de Gabinete, Asesor y Jefe
do In Division Juridica del Ministerio de Justicia.

Dentro de sus trabajos publicados se pueden mexcios siguientes: "Las normas de jus
cogens aplicada a los derechos”; "La acusaciontitarienal y el deber constitucional de
respetar y promover las derechos humanos"; "Lagwinde los derechos humanos en el orden
juridico"; "Sobre los derechos humanos reconocielodos Tratados Internacionales y en la
Constitucién" (en conjunto con Tomas Vial) y; "Lar@ Penal Internacional y el principio de
complementariedad"”.

Integro la delegacion chilena a la Conferencia den&sobre el establecimiento de la Corte
Penal Internacional. Ha participado en diversossfgiornadas y seminarios dedicados a analizar
temas de Derecho Internacional Humanitario y lateCBenal Internacional. Ha sido invitado a
participar como Profesor del Programa de MagisteiDerecho Internacional, Inversiones y
Comercio organizado por las Universidades de Ghie Heidelberg, a cargo de desarrollar el
tema "Nuevos problemas de jurisdiccién en dereamterracional y el derecho de las
prerrogativas e inmunidades con especial referemcida creacion del Tribunal Penal
Internacional”. También ha sido Invitado a particicomo Profesor del Magister de Derecho
Constitucional de la Pontificia Universidad Catélae Chile.

Asimismo ha participado como Profesor en el cutsoafrece la Academia Judicial a jueces
chilenos sobre "La aplicacion del derecho inteiorzali por parte de los tribunales nacionales”

Se desempefia desde el afio 2000 como Director detossduridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile.
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Oscar Goldaracena Lépez

El Dr. Oscar Lopez Goldaracena es Doctor en Dergcliencias Sociales egresado de la
Republica Oriental del Uruguay. Se ha especializadBerechos Humanos y Derecho Econémico.
Ha dictado cursos y conferencias, participado egresos internacionales, ejercido la docencia y
escrito libros de su especialidad. Es ademastarsde novelas infantiles que han sido declaradas d
interés cultural y escolar en Uruguay.

Ejerce su profesion de abogado. Es consultor de OjN@sesor en derechos humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguaylema¥co de un contrato con el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo.

Fue miembro de la Comision Nacional de Etica Médjsa 1985 tuvo por cometido instruir
denuncias que se presentaran contra médicos detdawta militar uruguaya (1973 - 1985) que
hubieran incurrido en violaciones de normas éticaespondientes a su profesion.

Fue asesor en derechos humanos del Ministerio daci®ses Exteriores de Uruguay e
integrante de la Comision Nacional de Derecho maigonal Humanitario (agosto 2005-febrero
2006).

Tuvo a su cargo la elaboracion y redaccion deldatoyde Ley sobre Crimenes Internacionales
e Implementacion del Estatuto de Roma para la Hepubriental del Uruguay (“Genocidio,
Crimenes de Lesa Humanidad, Crimenes de Guerra gpe@ion con la Corte Penal
Internacional”) por encargo del Ministerio de Ediiéa y Cultura. Dicho proyecto fue adoptado en
septiembre de 2006.

Representé a Uruguay en el Grupo de Trabajo deohlexiUnidas que elaboré el texto de la
“Convencion Internacional para la proteccion deagolhs personas contra la Desaparicion Forzada
de Personas” (Ginebra, septiembre de 2005).
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Eduardo Andres Bertoni

Director Ejecutivo de la Fundacion para el DebidocBso Legal (DPLF por sus siglas en
inglés). Ex-Relator Especial para la Libertad derEsion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en la Organizacién de Bstédnericanos (OEA). Bertoni es abogado
de nacionalidad argentina, egresado de la Uniatgig Buenos Aires, ex becario del Instituto de
Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de laetsitiad de Columbia en Nueva York y
Master en International Policy por la Elliot Schoblnternational Affairs de la Universidad George
Washington. Asimismo, fue designado Profesor dedw Penal y Procesal Penal en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, doaddictado cursos de grado y postgrado. Fue
asesor legal en varias organizaciones no gubernale®en su pais y ha trabajado como asesor del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de lalBlga Argentina. Bertoni ha escrito varios
articulos y libros sobre el derecho a la libertadestpresion, sobre reformas judiciales y sobre
derecho penal internacional. Sobre estos temabjéarha dictado cursos y conferencias en varios
paises.
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Liliana Lopez Ortiz

Actualmente se desempefia como Subdirectora de hderieternacional de la Consultoria
Juridica de la Secretaria de Relaciones Exterawddéxico, a cargo de los temas de derecho
internacional humanitario y tribunales penales.

Es abogada por la Universidad lberoamericana, @peoialidad en derecho internacional
humanitario por la Universidad Carlos Il de Madrid

Ha colaborado como jurista en el Servicio de Asas@nto en DIH para América Latina y el
Caribe con sede en México, asi como en la Ofiaganal del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados con sede en México,

Responsable de la elaboracion del Libro Blancoes¢drCorte Penal Internacional y México.
Rendicion de cuentas de la Administracion Publiedefal 2000-2006.

Es co-autora de la compilacion sobre el derechdosleconflictos armados publicado por la
Universidad Nacional Autonoma de México y el Contitiernacional de la Cruz Roja y autora
de la investigacion "El derecho internacional hutaaio en la practica de la Organizacién de los
Estados Americanos" actualmente en edicion.
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Paulina Vega Gonzélez

Paulina Vega Gonzalez, es coordinadora para Améetiaa y el Caribe de la Coalicion de
Organizaciones no Gubernamentales por la Corte | Peternacional (CCPI); mexicana,
licenciada en Derecho por la Universidad NacionaiéAoma de México y Maestra en Derecho
Internacional de los Derechos Humanos por la Usiglad de Notre Dame, EEUU.

Desde 1998, ha dado seguimiento a las negociacammisno a la creacidén de la Corte Penal
Internacional y ha participado como miembro de ¢&l€ion en diversos foros representando a
organizaciones no gubernamentales. En 2004 reatiadpractica profesional en la Secretaria de
la Corte Penal Internacional en la Ciudad de laaidgntro de la Seccién para la Participacion y
la Reparacion de las Victimas. Ha publicado diveesticulos sobre la Corte Penal Internacional.
Esta es la tercera ocasion que participa en nordbrda Coalicion por la Corte Penal
Internacional en las sesiones de la Comision datdsuuridicos y Politicos de la OEA.

Nota: La Coalicion por la Corte Penal Internaciof@CPIl) es una alianza de mas de 2,000
organizaciones de la sociedad civil y expertogljcols de todo el mundo, que desde 1995 trabaja

por el establecimiento de una Corte Penal Inteomati justa, efectiva e independiente.
(http://www.icc-cpi.in}
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Anton Camen

Suizo, tiene un Diploma en Leyes de la Universid# Ginebra, Suiza. Practicé
principalmente en derecho de la cooperacién, derdetagravios y derecho penal en Suiza antes
de integrar el CICR en enero de 1996.

Se desemperia en el CICR como asesor legar de mpeaen la Sede en Ginebra, como
delegado en Etiopia, como asesor legal con basdamtl para los estados de la Ex Union
Soviética y como asesor legal con base en BudapestEuropa Central y los Balcanes. Desde
Diciembre de 2002 es asesor legar para Américand ati el Caribe con base en Ciudad de
México.

En sus funciones conduce visitas a personas pew@eléibertad, observa los procedimientos
de crimenes de guerra, supervisa los programasnedgs para proveer servicios de consulta para
los Estados en cuanto a la ratificacion e implea@@éh de tratados internacionales, entrena
oficiales publicos de los gobiernos, cuerpos lagisbs y judiciales de diferentes paises, participa
en muchos encuentros de expertos y conferenceEmationales, realiza numerosas conferencias
para audiencias militares y académicas y escriiids articulos en materias relacionadas con el
DIH.

*k*k

Swiss. Holds a law degree from the Universit$seneva, Switzerland. Practiced mainly
cooperate law, law of torts and criminal laim Switzerland before joining the
International Committee of the Red Cross (ICRC)anuary 1996.

Served the ICRC as legal adviser to the djp@is at headquarters in Geneva, as
delegate in Ethiopia, as legal adviser based indeledor the States of the former Soviet Union,
and as legal adviser based in Budapest for CertE@ope and the Balkans. Since December
2002 holds the post of legal adviser for Latin Aiteerand the Caribbean, based in Mexico City.

During his assignments in the field conducted sisit persons deprived of their liberty,
observed war crimes trial proceedings, oversawl@RC's region-wide programs aimed at
providing consultative services to States on iatfon and implementation of international
treaties, trained public officials from govermm® legislative bodies and judiciaries from
different countries, participated in many expertetitegs and international conferences, did
numerous lectures to military and academic audenaed wrote several articles on subjects
related to international humanitarian law.
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David Donat Cattin

Director of Programmes of Parliamentarians for @loAction (PGA). Over the past seven
years, Dr. Donat Cattin worked as Programme Offaredt Legal Advisor at PGA (New York and
Rome) to promote the universality and effectivenebgshe International Criminal Court (ICC)
Statute in over 100 countries. Under his coordamatPGA Members contributed to the ratification
process of 59 out the current 104 States PartittwetStatute.

Dr. Donat Cattin holds a Ph.D in International Lamd Human Rights (2000) from the
University of Teramo (ltaly), Faculty of Law, and'magna cum laude" law degree (1994) from the
Luis-Guido Carli University of Rome (Italy), Faculof Law.

At the University of Teramo, he coordinated a Magi®gramme on International Cooperation
against International and Transnational Crimes Q200), while between 1995 and 1999 he
coordinated the “Arusha School on Internationah@mal Law, International Humanitarian Law and
Human Rights” and the “Gaborone School on Inteamati Criminal Jurisdictions” (University of
Botswana).

As a legal scholar and human rights activist, Don&t Cattin made several publications and
interventions in international fora.

His writings on international criminal law appeared well known scholarly works, such the
TRIFFTERER's "Commentary on the Rome Statute of I@€" (1999) and the LATTANZI &
SCHABAS' "Collection of Essays on the Rome Statditdhe ICC" (vol. I, 1999; vol. II, 2004).

Among the academic institutions in which he gawespntations and lectures, it is noteworthy to
mention the Salzburg Law School on Int. CriminalM @ustria), the Free Univ. of Berlin and the
Humboldt Univ. of Berlin (Germany), the Italian $ety of International Organization (SIOI), the
Univ. of British Columbia (Canada), the Braziliamstitute of Criminal Sciences, the TMC Asser
Institute for International Law (Leiden Universit@nd the Hague Academy of International Law
(The Netherlands).

In 1997, when Dr. Donat Cattin represented the pego Law Students Association at the UN
Preparatory Committee for the establishment of I®&, he authored the provisions of the ICC
Statute concerning the participation of victimstie ICC proceedings, which the Government of
New Zealand and other Delegations decided to irzatp in article 68 of the Rome Statute of the
ICC.
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ANEXO Il
CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA/Ser.G
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS CP/CAJP/INB6/07
) ) ) 9 febrero 2007
COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOS Origindlextual

) DISCURSOS Y PRESENTACIONES EN LA
REUNION DE TRABAJO SOBRE LA CORTE PENAL INTERNACIOAL

Washington, D.C.
Saloén Libertador Simén Bolivar
2 de febrero de 2007
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) DISCURSOS Y PRESENTACIONES EN LA
REUNION DE TRABAJO SOBRE LA CORTE PENAL INTERNACIOAL

Washington, D.C.

Salon Libertador Simoén Bolivar
2 de febrero de 2007

Embaixador Osmar Chohfi, Presidente da Comissdsdentos Juridicos e Politicos

Tenho a honra de abrir esta sesséo de trabalgoapnada em conformidade com a resolugéo
sobre a promocdo do Tribunal Penal Internacionddtaala pela Assembléia Geral na Republica
Dominicana em junho de 2006 [AG/RES. 2176 (XXXVB6)].

Este encontro pretende oferecer um foro prividgia Comissdo de Assuntos Juridicos e
Politicos, para que os Estados Membros da oearmadisautir e examinar “as medidas adequadas
gue os estados devem tomar para cooperar com undfilpenal internacional na investigacao,
processo e puni¢cdo dos responsaveis por crimesieleag lesa-humanidade e genocidio e delitos

contra a administracéo de justica do Tribunal Pkrtainacional”.

A Presidéncia esforgou-se para trazer paineligg@sprocedéncias diversas, o que nos
permitiria compartilhar nossas preocupagfes sabternas em estudo. Desde ja expressamos n0SSo

profundo agradecimento a todos os painelistas gderpm chegar até Washington D.C.

Como os senhores poderdo observar, nés nos hemafios da presenca de uma
representante do Tribunal Penal Internacional, medelegado do Comité Internacional da Cruz

Cermelha, de vérios peritos da sociedade civil egeesentantes governamentais.

Este ano, a agenda engloba a apresentagdo delatorioesobre as atividades atuais do

Tribunal Penal Internacional e quatro painéis deatho divididos da seguinte maneira:

O primeiro painel de trabalho tratara dos desadiosentados pelos estados no tocante a
obrigacdo de cooperar plenamente com o TribunahlRaeternacional. Devido ao grande interesse
por este tema, dividimos este painel em duas pagesio que a segunda parte continuard depois do

almoco. Pela tarde trataremos ainda do tema daé&aiw®e organismos e organizac¢des internacionais
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em matéria de cooperacdo com o Tribunal Penalnatérnal, da situacdo do acordo sobre os
privilégios e imunidades da cpi (ratificacdo e iempentacdo) e o Ultimo painel abordard a

perspectiva das vitimas no Estatuto de Roma.

Procuraremos seguir a mesma metodologia dos aesoaes, — ou seja, apresentacdes orais
de 20 a 25 minutos dos painelistas, seguidas deseg&o dedicada ao didlogo para comentarios e
perguntas dos participantes.

No final da sessdo do ano passado, os delegagosssaram seu forte desejo de continuar
realizando reunides de trabalho com o Tribunal Peternacional. Nossa numerosa presenga no dia
de hoje demonstra que este desejo esta sendo dompri

Declaro aberta a sessao de trabalho.

Muito obrigado.
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ANTECEDENTES

Luis Toro Utillano, Asesor Juridico
Oficina de Derecho Internacional
Departamento de Asuntos Juridicos Internacionales

La Comision de Asuntos Juridicos y Politicos celgior tercer afio consecutivo una Sesion de
trabajo relativa las medidas adecuadas que losi&Sstieben tomar para cooperar con la Corte Penal
Internacional en la investigacion, enjuiciamient@ancion de los responsables de haber cometido
crimenes de guerra, lesa humanidad y genocididitpslen contra de la administracién de justicia
de la Corte Penal Internacional en el marco dee$mlucion de la Asamblea General sobre la
Promocion de la Corte Penal Internacional AG/RE36XXXVI-0/06).

Como es del conocimiento de todos, el Estatuto @maRque crea la Corte Penal entré en
vigencia el primero de julio de 2002. Al dia de/hde acuerdo a la informacion en la pagina web de
la Corte 104 Estados son partes de dicho Estagulosctuales 23 son miembros de la OEAL.

Desde el afio 2001, ya sea un afo antes de la @mnadigencia del Estatuto de Roma, la
Asamblea General de la OEA ha venido adoptandeaswducion relativa a la promocion de la Corte
Penal Internacional (AG/RES. 1770 (XXXI-O/01)).

Estas resoluciones han incluido mandatos espesificmidos a los Estados y a los 6rganos
de la OEA.

A los Estados se les insté en un comienzo a camsitieposibilidad de ratificar o adherirse a
dicho estatuto (AG/RES. 1770 (XXXI-O/01)), y postemente a adoptar legislaciones internas
congruentes con el Estatuto de Roma AG/RES. 19BX[IXO/02)

Dentro de los 6rganos de la OEA, tanto el ConsejonBnente como el Comité Juridico
Interamericano han recibido mandatos relacionadondacCorte Penal Internacional.

Resulta significativo sefialar que la Comision lameericana de Derechos Humanos ya en el
afio 1999 habia presentado un informe en que sacdbést la importancia del establecimiento del
principio de la responsabilidad penal del individaroel orden internacional. En dicha oportunidad
se emitieron varias recomendaciones concernientlss jarisdiccion universal y la Corte Penal
Internacional a los Estados miembros de la OEfoine OEA/Ser.L/V/11.102/Doc. 6 rev., de 16
de abril de 1999, en el capitulo VII)

El tratamiento del tema por el Comité Juridico fameericano (en adelante CJl), entidad de
la cual la Oficina de Derecho Internacional es efacia técnica, ha tenido un desarrollo en dos
facetas. Por una lado, el tema ha sido tratadasreuniones que el CJI ha venido realizando con
los asesores juridicos de los Ministerios de Refes Exteriores de los Estados miembros. En
dichos encuentros se han examinado “los mecanigmaos hacer frente y evitar las graves

1. [Antigua and Barbuda, Argentina, Barbados, Bel@olivia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica,
Dominica, Ecuador, Guyana, Honduras, México, Pan&®agaguay, Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts
and Nevis, Saint Vincent and Grenadines, Triniddalago, Uruguay y Venezuela]
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violaciones recurrentes al derecho internacionahdmitario y al derecho internacional de los
derechos humanos asi como el papel de la Cortd Penese proceso”. Véase las resoluciones
AG/RES. 1770 (XXXI-O/01), AG/RES. 1900 (XXXII-O/02AG/RES. 1929 (XXXIII-O/03). En el
afio 2004, el tema discutido fue el relativo a lhidie implementacion del Estatuto de Roma y del
Acuerdo de Privilegios e Inmunidades en las legistees nacionales” (AG/RES. 2039 (XXXIV-
0/04)).

La segunda faceta de la labor del CJI en relaciésteatema corresponde a la la elaboracion
de un cuestionario y la presentacion de un inforesgierido por la Asamblea General reunida en
Fort Lauderdale en junio de 2005, por medio deetolucion AG/RES.2072 (XXXV-O/05). Los
miembros del CJI elaboraron el cuestionario emre$#ds de agosto de 2005, el cual portaba sobre “la
forma en que la legislacién de los Estados miembteok OEA esta habilitada para cooperar con la
Corte Penal Internacional”. Se establecié6 combddimite para la recepcion de las respuestas el 30
de enero de 2006. Por su parte, el relator dela] &dauricio Herdocia, presentd el informe en junio
de 2006.

El cuestionario fue contestado por 17 paises, slelales 11 eran Partes del Estatuto de
Roma al momento de la presentacion del informea@anArgentina, Ecuador, Bolivia, Colombia,
México, Uruguay, Republica Dominicana, Costa RiBegsil y Paraguay; y 6 no son Partes del
Estatuto de Roma que son: Surinam, El Salvadogrigria, Chile, Guatemala y los Estados Unidos
de América.

El cuestionario preveia dos posibilidades inici@lesnanera a permitir responder tanto a los
Estados que eran parte del Estatuto de Roma c@moedlos que no lo eran.

Se buscaba conocer:

a. silas legislaciones nacionales habian tipificadodrimenes de genocidio, de guerray de
lesa humanidad asi como las definiciones estalsle@d cada caso;

b. sise habian establecido procedimientos de cacpe, de asistencia judicial y ejecucion
de la pena, o en el caso de los no partes siergsthpedimentos legales para cooperar
con la Corte;

si habian disposiciones constitucionales caasaxr las obligaciones en el Estatuto;

d. si otras cuestiones de naturaleza legal podii@ctar el cumplimiento de los Estados
partes.

A partir de las 17 respuestas, el relator del GMopcontar con ciertas tendencias y
determinar el grado de habilitacion de dichas lagisnes nacionales para la cooperacion con la
Corte. Entre las conclusiones podemos destacaigaientes:

» La mayoria de los Estados tiene incorporado ergislacion el crimen de genocidio y
un numero menor de Estados ha incorporado losenods de guerra y de lesa
humanidad. En estos dos ultimos casos, algunéssdlefiniciones proporcionadas por
los Estados estan frecuentemente dispersas eregigtationes y no necesariamente
cubren la extensa gama del Estatuto de Roma.
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» Se resaltd la buena disponibilidad de la mayoribsi&stados a “atender las solicitudes
de cooperacion de la Corte bajo el orden legal xistente, en tanto se realizan las
reformas correspondientes”

* Finalmente se destacé la posibilidad compartirrméxioén actualizada que brinda este
ejercicio en los esfuerzos de habilitar las legisl@es internas para cooperar con la
Corte.

Cabe sefalar igualmente que dicho mandato ha sawemdo en la agenda del CJI para
poder permitir a los Estados responder el cuestmgaal CJI presentar un informe actualizado. En
este contexto aprovecho la oportunidad para hacelamado a los Estados que aln no han
respondido dicho cuestionario, puesto que en exgansla etapa solamente hemos recibido la
respuesta de un solo Estado.

Por su parte, el Consejo Permanente a través deGshision de Asuntos Juridicos y
Politicos ha celebrado tres sesiones especiales lpapromocion y el respeto del Derecho
Internacional Humanitario, entre el afio 2002 y 2Q@% conclusiones de la sesidn especial del 6 de
marzo de 2002 fueron elevadas a la IV Reunion deisMos de Justicia o de Ministros o
Procuradores Generales de las Américas (OEA/SeYKXH/doc.6/02), mientras que las del 20 de
marzo de 2003 y 25 de marzo del 2004 fueron olgjetan informe elaborado por la presidencia de
la CAJP, contenidos en los documentos DIH/doc2$/@IH/doc.24/04 respectivamente.

La Comision de Asuntos Juridicos y Politicos tamlié organizado dos sesiones de trabajo
de la misma naturaleza que la que nos reune hayenrabril de 2005 y otra en febrero de 2006.
Veasé las resoluciones AG/RES. 2039 (XXXIV-O/04Y5/RES. 2072 (XXXV-O/05); AG/RES.
2176 (XXXVI-0/06).

Dichas sesiones de trabajo han contado con lecipation de miembros de la Corte Penal
Internacional de primer nivel, en abril de 2005 camtdé con la presencia de Philippe Kirsch.
Presidente de la Corte Penal Internacional, y brefe de 2006, de Silvia Fernandez de Gurmendi,
Directora de la Divisién de Jurisdiccion y Coopédacludicial de la Fiscalia de la Corte Penal
Internacional.

También han participado de manera regular persbslaComité Internacional de la Cruz
Roja y representantes de la sociedad civil y erpate los paises miembros de nuestra organizacion.

En esta Ultima sesion de trabajo se organizarompdosles de discusion y una presentacion
sobre el cuestionario del Comité Juridico Interaca@o (CP/CAJP-2327/06 corr. 1).

En el primer panel se expusieron diversas medidas adoptadas por los Estados en materia
de cooperacion con la Corte Penal Internacionddsteomo la armonizacion de legislaciones, el
intercambio de informacion, la prestacion de aylodéstica, el apoyo a la proteccién y traslado de
testigos, la posibilidad de proporcionar un lugar detencion para las personas condenas, la
capacitacion a funcionarios para el mejor manejtodegrocedimientos de la CPl y la interrupcion
del recurso a leyes de amnistia para estos delif@nbién se remarcé las acciones que la OEA
podria efectuar.

En el segundo panel sobre la implementacion dedtist de Roma y el Acuerdo sobre
privilegios e inmunidades, se ilustraron los aftisupertinentes del Estatuto de Roma y de las
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Convenciones de Ginebra. También se presentappu@stas sobre las modalidades de acuerdos
para consolidar los delitos alli contemplados.

Las principales conclusiones a las que se llegéseimportante reunion son las siguientes

1. Los delegados expresaron un gran interés en laslicedes mediante las cuales sus
Estados pueden cooperar con la CPI.

2. La CPI expreso gran interés en cooperar y establéceulos mas estrechos con la
OEA 'y los Estados Miembros.

3. Los delegados recomendaron que los Estados Mierghesodavia no lo han hecho,
ratifiquen el Estatuto de Roma y los Acuerdos sddisePrivilegios e Inmunidades y
tomen las medidas necesarias para ajustar susdsgies nacionales con miras a que
dichos instrumentos se hagan plenamente efectivos.

4, Los delegados recomendaron mayor cooperacionlar@@l y la Secretaria General de
la OEA.
5. Los delegados expresaron su fuerte deseo de cantielebrando reuniones de trabajo

con la CPIl y de velar por la adopcion de una regmtude la Asamblea General que
apoye esas actividades.

La Oficina de Derecho Internacional ha estado ptesen todos estos encuentros y hemos
podido constatar de la efectividad de este foroccente de cooperacion entre los Estados y difusion
de la informacion, por lo cual les instamos a sefgabajando en este cometido. Muchas gracias.
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BRIEFING TO THE ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
Olivia Swaak-Goldman on behalf of the Office of fimsecutor

International Criminal Court
2 February 2007

Briefing 1: OTP Investigations and Prosecutions

> Thank you for the opportunity to brief you on theegent activities of the Office of the
Prosecutor of the International Criminal Court.islian honour for me to be here today and
participate in this important working meeting oe tBourt.

> I know that President Kirsch addressed the OAS 0@52and that my colleague Silvia
Fernandez briefed you in 2006. | would like to updgou on the activities of the Office
since then.

> Before doing so, however, | would like to take jagnoment to recognize the important role

that the OAS and its Member States have playelderdevelopment of the ICC. In addition
to being at the forefront of the establishment loé Court, OAS Member States have
continued to be integrally involved in all aspeofsbuilding the Court and OAS Member
States are well represented at the Court.

> As you know, the Prosecutor is from an OAS Memlates as are five judges, including the
President and the Second Vice-President.

> At present of the 104 State Parties, 23 are OAS beerstates, which means that over two
thirds of the OAS membership are States Partiesasnddditional 5 Member States are
signatories.

> These developments exemplify how OAS member stgommitted to creating a system
of international justice in which the ICC has aaialirole to play.

Il. Current investigations

In the last three years, the Office of the Prosachis opened three investigations: the
Democratic Republic of the Congo (DRC), Northernablga -- both referrals from the respective
States Parties -- and Darfur, the Sudan, which meéerred to the Prosecutor by United Nations
Security Council Resolution 1593.

DRC

» On 3 March 2004 the President of the DRC referhedsituation in that country to the Prosecutor.
After the required analysis of jurisdiction, adntid#ty and interests of justice, the Office of the
Prosecutor opened an investigation on 21 June 2004.

» Upon assessing the situation in the entire DRC, Gifice determined that, at the time of the
assessment, the gravest crimes had allegedly eccinrthe Ituri district. Within the complex
conflict in lturi, in which many militias have conitted crimes, the Office has focused its
investigation on those groups allegedly responddai¢he most serious crimes.

» After 18 months of intense investigation, on 12 uzg 2006, the Office submitted a sealed
application for an arrest warrant against Thomalsalnga Dyilo, a Congolese national and the
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alleged founder and leader of the Union des Pagi@ongolais (UPC) and its military wing, the
Forces Patriotique pour la Libération du Congo (EPL

On 17 March 2006 Thomas Lubanga Dyilo was surresdtiey the Court as a result of the first arrest
warrant ever executed for the Court. That same tley arrest warrant was unsealed. The
transfer of custody of Thomas Lubanga Dyilo wasgample of effective cooperation between
the Registry, Pre-trial Chambers, States Partieg, $ecurity Council and the Office.
Specifically, French authorities provided the ar@ used for transport and the U.N. Security
Council cooperated by quickly lifting the travelrba

On 28 August 2006 Thomas Lubanga Dyilo was formeligrged by the Prosecutor with enlisting
and conscripting children under the age of 15 aswdguthem to participate actively in hostilities.

During November 2006 a hearing to confirm the chargf took place. A panel of 3 pre-trial judges
heard evidence to determine whether there are anifstgrounds to believe that Mr. Lubanga
Dyilo committed the crimes with which he is charged

The Prosecution presented evidence throughout-theek hearing, including documents containing
first-hand testimonies from victims and withessesl aideo footage, including footage of
Thomas Lubanga Dyilo visiting a training camp ardHrassing the trainees, among them,
children the Prosecution argued were visibly urtberage of 15. In addition, a child protection
officer who worked for the United Nations in the DRestified as a witness for the Prosecution.

On 29 Jan PTC confirmed the charges, but narrowedimeframe to crimes allegedly committed
between September 2002 to 13 August 2003.

This is a very significant decision by the PTC because:

1. It is the first time the PTdooked at evidencebrought by the Prosecutor to prove
charges; and

2. The PTCclarified the standard, "substantial grounds to believe required to confirm
charges as:dhly those persons against whom sufficiently compgilg charges have
been presented - charges going beyond mere theonysuspicion’

Next steps: Presidency constitutes Trial Chamipersgible to request a leave to appeal decision by
Monday.] This will be the first case for the ICC.

Case 2: A second investigation team is pursuinges allegedly committed by another Ituri armed
group; we anticipate requesting arrest warrantsxgunid 2007.

Case 3: In parallel, selecting a third case tostigate in the DRC; investigation could start befor
the end of 2007.

As the Prosecutor reiterated at the most recentingeef the Assembly of States Parties, the Office
continuously takes into consideration the views Bmérests of victims, in particular to ensure
that the main modes of victimization as assessatidge who suffered are adequately covered in
our investigative activities.
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Northern Uganda

Referral: In December 2003 the Government of Ugareferred the situation of the Lord's
Resistance Army (LRA) to the Prosecutor. The OTiBrpreted to include all crimes committed
in Northern Uganda. The Office then analysed trarity of crimes allegedly committed by
different groups in Northern Uganda and found,hat time of analysis, the crimes allegedly
committed by the LRA were of higher gravity thalegeéd crimes committed by any other group.
The Office therefore started with an investigatidthe LRA.

Five arrest warrants have been issued against L&Anm@anders. They are charged with crimes
against humanity and war crimes, such as rapecingurape, murder, enslavement, sexual
enslavement, forced enlisting of children, attagkiaivilian populations, cruel treatment,
pillaging and inhumane acts.

Earlier this year the Office assisted the GoverrinténUganda in identifying the body of Raska
Lukwiya, one of the LRA commanders, who was killeda confrontation with Ugandan forces.
The four other named commanders are still at laf@espite this, the Court has made a
significant impact on the ground.

The Court’s intervention has galvanized the actsibf the states concerned. Uganda and the DRC,
parties to the Rome Statute and legally bound éz@be the arrest warrants, have expressed their
willingness to do so. The Sudan, a non-State P&dg voluntarily agreed to enforce the
warrants. Thanks to the unity of purpose of trstages, the LRA has been forced to flee its safe
haven in southern Sudan and has moved its headgugotthe DRC border.

As a consequence, crimes allegedly committed byL®RA in Northern Uganda have drastically
decreased. People are leaving the camps for desplpersons and the night commuter shelters
which protected tens of thousands of children ame im the process of closing. The loss of their
safe haven led the LRA commanders to engage intia¢igos, resulting in a cessation of
hostilities agreement in August 2006 which was roéel in November 2006.

This case shows how arrest warrants issued by dlet Can contribute to the prevention of atrocious
crimes.

We do not know yet the outcome of these negotiatibnt any solution can and must be compatible
with the Rome Statute. In October 2006 the Goventnoé Uganda, in a filing to the Court,
provided an update on steps taken to execute thenis. They noted the challenges that they
have faced in tackling the LRA and the important@ternational support. They also reiterated
their understanding of their obligations under B@me Statute, and their objective to find a
“permanent end to the violence that serves the fergoeace and justice, compatible with [their
obligations to the Court].”

This message was reiterated by the GoU during tB® An November and was subsequently
submitted to the Court in December.

Securing the arrest of the four remaining LRA comd®s would prevent recurrent violence and
provide justice to the victims. This is a core ldhvege facing the Court and its State partners.
The victims have a right to peace, security ANDifes
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Darfur, the Sudan

On 31 March 2005, under Resolution 1593, the Sgc@ouncil referred the situation in Darfur, the
Sudan to the Prosecutor, affirming that justice aocbuntability are critical to achieving lasting
peace and security in Darfur.

The complexity of the conflict in Darfur makes t©éfice’s work very difficult: the conflict involves
multiple parties, which are not easily distingughby uniform or insignia, and whose
involvement varies over time throughout the différstates and localities.

In addition, because of the security situation, @ffice had to investigate crimes committed in
Darfur without going to Darfur. The Office reachiiis decision after a careful consideration of
the duties to protect victims and witnesses estaddl under [article 68(1) of] the Statute.

Since the start of the investigation the Darfunmelaas conducted more than 70 missions to 17
countries (including 5 to the Sudan since 2004eesung hundreds of potential witnesses and
taking more than 100 formal witness statements yne&mhich were victims.

The Office is ready with the first case in Darfie have completed an investigation on those who
bear the greatest responsibility for the worst esrnommitted in Darfur.

Throughout the process the Prosecutor has devotesiderable resources and given careful attention
to the issue of admissibility. Last November th@decutor requested an update from the
Government of the Sudan relating to their natigmaiceedings. The Prosecutor received a
formal response from the Government of the Sudaortieg that 14 individuals have been
arrested for violations of international humangarilaw and human rights abuses. These
indications do not appear to render the current g@dmissible and the Prosecutor is therefore
planning to finalise the submission for the Judtps month. There is currently a mission to
Sudan to gather information on these developments.

The first emerging case focuses on a series oflénts that occurred in 2003 and 2004, when the
most horrific crimes took place. There were wiKillings, massive rapes, execution of prisoners,
pillaging of entire cities.

We have evidence that Crimes against Humanity aad®¥imes took place.

The UN Security Council has stated that lastingcpeand security require justice. Justice can be
delivered through genuine national proceedingghayugh the International Criminal Court, or
both. The Office of the Prosecutor, and the IC@ aghole, is fulfilling its mandate in relation to
the situation in Darfur and to contributing to emglimpunity for the most serious crimes of
international concern.

Security has yet to be established in Darfur. prablem requires a comprehensive solution; other
actors are responsible for restoring security andiging humanitarian assistance. Our mandate
is justice. Prosecuting the crimes and ending imtgwvill help protect the vulnerable people of
Darfur. This is our contribution to stopping thémes.

[Closing: | hope that this gives you a sense of axtivities since the last time you were briefed. |
will be speaking about cooperation later this mognibut let me thank you already for giving us this
opportunity.]
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BRIEFING TO THE ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
Olivia Swaak-Goldman on behalf of the Office of fimsecutor

International Criminal Court
2 February 2007

Briefing 2: Cooperation with States

> Thank you for the opportunity to discuss with yaiat& cooperation with the International
Criminal Court. In this panel | will present onggiested areas of enhanced State cooperation
with the ICC, focusing on those concerning the €affof the Prosecutor.

l. Introduction: Cooperation with States

» The OTP welcomes the interest and commitment aleStan issues of cooperation as
expressed at the ASP in November as well as ddhedgProsecutor’'s Public Hearings
with Interested States and civil society last fall.

» Cooperation from partner States is essential tomindk of the Office of the Prosecutor,
and ultimately, to the success of the ICC. In thigard we welcome the commitment of
the OAS to facilitating cooperation with the Court¢luding resolutions, which since
1999 have been approved by the General AssemlihedDAS, on the promotion of the
International Criminal Court, and the holding oésle meetings.

» As a representative of the OTP, | would like tocdss specific areas of cooperation
relevant to the Prosecutor. Although several ar@dh discuss are shared competences
with the Registry and Presidency, they remain irtgpurto the OTP and are therefore
worth mentioning. The Court’'s organs have harmahtbeir approaches to cooperation.

» As you may know, over the last year, the Officetted Prosecutor has developed five
strategic objectives for its prosecutorial strategyOne of the five objectives, and most
relevant to our discussion today, is “to estabfistms of cooperation with states and
organisations to maximize the Office’s contributtorthe fight against impunity and the
prevention of crimes.”

» As such, the Office of the Prosecutor would likgptomote a more comprehensive and
proactive approach to cooperation.
Il. Process

In order to contextualize our discussion on codparal would like to very briefly describe the
process the Office undertakes in selecting casewéstigate and prosecute.

1. Referral / Communication

As you know, there are three ways the Court cancesesjurisdiction:

(1) States Parties can refer situations to theeerder.
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(2) The UNSC can refer a situation to the Prosecuto

(3) Individuals or organizations may submit infotioa on crimes within the jurisdiction of
the Court to the Prosecutor upon which basis thesde&utor can begin his own
investigation (proprio motd). These submissions are known as "communications"

2. Analysis phase

Once the Prosecutor determines that the referramlothmunication warrants further
consideration (e.gorima faciewithin the jurisdiction of the Court), the Offigritiates an extensive
analysis that entails, among other things, conataers of gravity; admissibility; interest of viois
and interest of justice.

3. Investigation phase

If the Office's requisite standards are met inahalysis phase, the Prosecutor may open an
investigation. It should be noted that in the eahbf "communications”, the Prosecutor must seek
authorization from the PTC to open an investigatihile cooperation is important at every stage,
State cooperation during the investigative phaseusial given that, unlike domestic prosecutdrs, t
OTP must conduct its work without the resourcea sfate apparatus.

4, Investigation / Prosecution phase

At any time after the initiation of an investigatiche Prosecutor may submit an application
for an arrest warrant or a summons to appear tdPthelrial Chamber. Should the PTC issue the
arrest warrants, the Office requires cooperatiomfiStates, chiefly the territorial State, to execut
them. Once the individuals are transferred to tlherC the pre-trial and eventually the trial phase
may begin. It should be noted that the Prosecutiy still be continuing the investigation duringsth
phase, as the Office may choose to proceed wstlgaence of caseather than one overarching case
in a particular situation.

M. Specific areas of enhanced cooperation with Stes

> As | mentioned | would like to build on the discioss on cooperation from last
year's meeting and respond to the desire expréss8thtes to heapecificareas in
which state can cooperate with the Court.

> | would like to emphasize that, in the past, thePQ¥as received important support
from both States Parties and non-Party States arfibype to continue to do so in the
future. Some points will be more applicable tot&taParties but it is also useful for
non-Party States to be aware of these areas irerophdating potential areas of
cooperation

> All State Parties have a general obligation to evate fully with the Court with
respect to its investigations and prosecutionsc{ar86); to ensure that procedures
are available under national law for all the forohg€ooperation specified in Part 9 of
the Statute (article 88); and to consult with theu@ without delay in order to
resolve any problems that may impede or prevenekeeution of requests (article
97). The measures stipulated in Part 9 represemtnimimum and guaranteed
obligations accepted by States upon becoming Bddithe Statute.
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> In the context of cooperation from States Parfiegould like to emphasize that no
additional agreements are necessary to enablegudaoperation. Part 9 itself forms
the legal basis for such cooperation in conjunctidth such procedures under
national law as required by article 88. As a rilkee OTP would only enter into
supplementary agreements in order to regulate iaddltforms of cooperation not
explicitly stipulated in the Statute or to speaifypdalities for the implementation of
particular forms of assistance, or, when necessamgcerning the application of
confidentiality regimes.

> Beyond such forms of judicial assistance as laidrddy Part 9, the Court as a
whole and the OTP in particular, rely on the coapen of States in a broader sense.
This relates to the building of support for the kof the Court and helping to create
an environment where the OTP can work effectively.

> Where the OTP requires specific forms of coopenatibmakes targeted requests.
Moreover, pursuant to article 87, OTP requests wuriRlet 9 of the Statute are
typically transmitted in a confidential manner tmtect the safety and security of
victims, potential witnesses and their families, vesll as staff members; and to
ensure the proper conduct of operations.

> It is nevertheless useful for States to get a betase of the types of issues that are
relevant and to make the necessary preparatioreeder to be able to respond
effectively to requests should they be made.

> As | mentioned, the cooperation received from apaexing number of States,
including non-Party States, has been crucial fersiiccessful conduct of the OTP’s
activities. Experience demonstrates, however, dbtdining cooperation in practice
may be influenced by issues of feasibility, researgolicy and priorities, and by the
existence of effective domestic procedures.

> In particular, requests for judicial cooperatioanrthe OTP have in some instances
met with the setting of cumbersome conditions l@irtimplementation.

> The OTP is mindful of the challenges which requéstgooperation may sometimes
pose. However, for those OAS states that are Seateres, the OTP encourages you,
as required by article 97 of the Statute, to cdnsith it without delay in order to
resolve any problem which may impede or prevenettexution of requests. This is
of particular importance because of the operatiocnatext in which the OTP carries
out its work; timely response to requests is oéssential.

General procedures

> For those OAS members who are States Parties, nggpect to implementing
legislation, which is primarily the remit of thedidency, the OTP would like to
highlight the need for provisions precise enoughltow for direct cooperation with
the OTP without any need for additional arrangesient
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Analysis

As discussed, the analysis phase begins aftenatish has been referred to the Prosecutor byta Sta
Party or the UN Security Council, or by initiatiohthe Prosecutor (which requires approval by the
pre-trial chamber) should the Prosecutor decidgptn an investigation.

> In the area of analysis, the OTP would appreciateiving information on alleged
crimes potentially falling under the Court's juitgtbn [pursuant to article 15(2)] and
on relevant national proceedings.

> We would also appreciate receiving, particularlyonir relevant specialised
government departments and agencies, contextual bactiground information
including through bilateral meetings with Stategoining their regional and other
relevant departments and agencies (this is alsgaet for the investigative phase).

Investigations

Given that the OTP must conduct its activities witha state apparatus, we require State support, in
particular, in the investigative phase, includirgigus forms of technical assistance. These irgclud

> Provision of analytical support, including inforritat about the commission of
crimes under the Court’s jurisdiction — e.g. ingpts, in accordance with relevant
domestic and international laws

> Provision of information regarding potential witses

> Encouraging government officials to speak with agdee to be interviewed by the
OTP and facilitating expedient access to such perso

> Provision of forensic services including examinatad physical items of evidence

> Contribution to a roster of experts and assetsutihrostand-by arrangements — for
example of forensic and intelligence experts [asipe 2005 note verbale sent by the
Registry]

> Possibility to allow for temporary secondment offgmment personnel, intelligence

personnel, experts and/or equipment in areas swuchfoeensics, intelligence
gathering, investigative support.

Arrest and surrender

> While cooperation in this field is requested priityaof the territorial States, the
support of other States and organisations, sud¢heab/N, will more often than not
be essential to achieving arrests. Action by &tes could involve:

> Support to those States on whose territory suspeetkcated through, for example:
sharing information on suspect tracking; logistisapport and specialised training
for arrest operations;

> Investigating issues of supply and support and liagkthese networks through
domestic or international action;
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Logistical support and security

The area of logistical support and security is [@a &f shared competency with the Presidency and
Registry.

> I would nevertheless like to emphasize the impaeéasf security support, including
sharing of information relevant for our securityrahits assessments, advice on
appropriate and feasible protective measures, gdlygirotection, medical and
emergency evacuation and real-time security relagpdrts.

> As | mentioned in my previous briefing, the trams§é custody of Thomas Lubanga
Dyilo was an example of effective logistical coce@n between the Registry, Pre-
trial Chambers, States Parties, the Security Chufrgince and the Office.

> Victim and Witness protection is primarily the resgibility of the Registry, but, for
the OTP, preparedness to support extraction oatened witnesses is key.

Diplomatic and public support, outreach

> Full and vocal support of the international comniyirs indispensable. Such support
and pressure have been crucial to securing sumsnoleth voluntary and coercive,
to the ICTY, ICTR and the SCSL.

> The OTP would like to stress in particular the nesrdStates to promote respect for
the independence of the ICC'’s justice mandate duranflict resolution initiatives.

> Finally, the OTP would benefit tremendously fronsiakance with ascertaining the
interests of victims and affected communities amdnmunicating to them the
relevance of the ICC’s work.

V. Specific areas relevant to the OAS

The modes of cooperation | have detailed so fairatiee context of bilateral State cooperation with
the ICC and OTP.

> It is also critically important that States supptre ICC through their work as
members of intergovernmental and international miggdions. You have made
substantial efforts to do so within this organiaatthrough your resolutions and the
activities of this working group.

> We encourage you to extend these efforts to othrar, such as the United Nations.
States could provide tremendous support to the tGnuexplaining and promoting
its activities within these organizations. Statheuld support clear signals from the
UN in support of the fight against impunity for tleimes under the Court’s
jurisdiction.

[Closing. These are the specific areas of cooparahat the OTP currently anticipates. | hope that
this responds to the expressed desire to hearfigpieeims of cooperation and we look forward to
continuing this dialogue with you. Thank you]
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PRESENTACION DE EDUARDO BERTONI
ANTE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOSHEL
CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTABOAMERICANOS
2 DE FEBRERO DE 2007

Proteccion de la Informacién de Seguridad Naciénal

El articulo 93(4) dispone que un Estado Parte pastidazar la solicitud de asistencia, en su
totalidad o en parte, si esta solicitud es paragmiar cualquier documento o difundir cualquier
prueba relacionada con la seguridad nacional.

El articulo 72 enumera el procedimiento a seguaarellos casos en que se debe proteger la
informacion de seguridad nacional que es solicitpdiala Corte o por una de las partes de un
proceso. Dispone que “en cualquier caso en quefuai@h de informacion o documentos de un
Estado podrian, en la opinion de ese Estado, pesjudus intereses de seguridad nacional”, el
Estado podra tomar cualquier medida razonablepjaon el Fiscal, la Defensa o la Sala de
Cuestiones Preliminares o la Sala de Juicio, dépedd del caso, para tratar de resolver el asunto d
manera cooperativa. Los pasos a tomar podrianiimohdificar o esclarecer la solicitud, requerir a
la Corte que determine la importancia de dicharmézién o de la prueba solicitada, obtener la
informacion de otra fuente, o acordar la utilizacie resumenes o informes. Una vez que se hayan
tomado todas las medidas pertinentes para reseleso de manera solidaria, la Corte tomara los
pasos sefialados en el articulo 72(7), tales cotmtaomas consultas con el Estado u ordenar la
difusion.

El articulo 72 también se aplica a aquellas pes@ndas cuales se les ha solicitado dar
informacion o prueba, cuando la persona alega quelifusion de tal informacién o prueba
perjudicaria los intereses de seguridad naciondstado y éste esta de acuerdo con este argumento.

Los Estados estan bajo la obligacion de coopenarlacCorte. El articulo 72 dispone las
pautas especificas a seguir en los casos en @ifeidédn de cierta informacion que solicite la @ort
0 una parte, sea considerada por el Estado conudiméal para la seguridad nacional del mismo.
Los Estados deberan trabajar solidariamente pasalver estas situaciones. El articulo 72(5)
enumera algunos ejemplos de como se puede abateapmmblema de manera solidaria — por
ejemplo, acordar en proveer resiumenes o informasas medidas preventivas. Si, no obstante, el
Estado y el Fiscal o la Corte no pueden llegar aauerdo, segun el articulo 72(6) el Estado tiane |
obligacion de notificar al Fiscal o a la Corte tagones especificas de su decision — salvo que el
especificar las razones fuese perjudicial paradairidad nacional del Estado.

1. Notas extraidas deCorte Penal Internacional. Manual para la Ratificedn e
Implementacién del Estatuto de Romatoyecto conjunto del Centro Internacional par&éforma de la Ley
Penal y la Politica de Justicia Penal (ICCLR) tisnesede en Vancouver, Canada y Rights and Denypcrac
Canada. La traduccion completa del inglés al edgaorealizada por Cynthia Chamberlain y la sussin
técnico-juridica y las notas al pie fueron realaagor Eduardo Andrés Bertoni, ambos por el ILANUD
(Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidasapla Prevencion del Delito y el Tratamiento del
Delincuente y terminado (2001).
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El articulo 72 no se puede utilizar para proteg@rimacion que nerjudique la seguridad
nacional del Estado. Los Estados deberan actuanetefe cuando alegan la proteccion con base a la
seguridad nacional.

Proteccién de la Informacién de Terceras Personas

El articulo 73 dispone la proteccion de aquellarimiacion o documentos de terceras
personas. De conformidad con este articulo, siddeCsolicita a un Estado Parte la entrega de un
documento o de informacion que éste posea o centi@dlcual le fue difundida por una tercera
persona (Estado, organizacion no gubernamentalgan@acion internacional), el Estado debera
contar con el consentimiento de su emisor origainés de difundir tal documento o informacion a la
Corte. Si el emisor original es una Estado Padte éeberd dar su consentimiento o resolver el
asunto de conformidad con el articulo 73. Si elsemoriginal se niega a cooperar y no es un Estado
Parte, entonces el Estado debera informar a lae@Qpre no puede brindar la informacion o el
documento por existir una obligacion preexisteteahfidencialidad con su emisor original.

Los Estado deberan seguir los procedimientos desaen el articulo 73, antes de difundir

cualquier informacién de una tercera persona.

El acceso a la informacién publica y su relevaecial sistema interamericano de proteccion de los
derechos humands

El acceso a la informacion puablica fue considerpdo la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) un derecho dentro del agddlde los derechos civiles y politicos
consagrados en la Convencion, especialmente viohww@harticulo 13. Esta interpretacion realizada
por la Comision, se vio plasmada tanto en el puinctuarto de la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion como en los informes de lat@da Especial para la Libertad de Expresion.

A pesar de esta interpretacion de la CIDH, la Cddid nunca se habia pronunciado al
respecto hasta que el 19 de septiembre de 2008id@eci el casdarcel Claude Reyes y otros vs.
Chile que ‘el articulo 13 de la Convencion, al estipular exgamente los derechos a “buscar” y a
“recibir’ “informaciones”, protege el derecho queidgne toda persona a solicitar el acceso a la
informacién bajo el control del Estado, con las vealades permitidas bajo el régimen de
restricciones de la Convencion. Consecuentemeritho darticulo ampara el derecho de las
personas a recibir dicha informacion y la obligatipositiva del Estado de suministrarla, de forma
tal que la persona pueda tener acceso a conocer iegamacion o reciba una respuesta
fundamentada cuando por algun motivo permitido lBoConvencion el Estado pueda limitar el
acceso a la misma para el caso concréto”

Esta decisidon fue considerada histérica por muohganizaciones defensoras del derecho a
la libertad de expresién y del acceso a la inforGmgcdado que la Corte IDH se convirtié en el

2. Notas extraidas de Jurisprudencia interamericatme libertad de expresion: avances y
desafios, en Bertoni Eduardo, Libertad de Expresid el Estado de Derecho, Editores del Puerton@uie
Aires, Segunda Edicion (en prensa).

3. Corte IDH,CasoMarcel Claude Reyes y otros vs. CHilentencia del 19 de septiembre de
2006, parr. 77.
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primer tribunal internacional en interpretar queaeteso a la informacién constituye un derecho
humano fundamental de las personas.

La Corte IDH no solo interpret6é que el accesoiaftarmacion es un derecho garantizado por
la Convencion, sino que ademas dio algunas pautayajhabian sido recogidas por la CIDH y por
organizaciones no gubernamentales. Por ejemplofdamacién ‘tlebe ser entregada sin necesidad
de acreditar un interés directo para su obtenciénna afectacion persond!” También establecié
“el principio de maxima divulgacion, el cual estabé la presuncién de que toda informacién es

accesible, sujeto a un sistema restringido de esioaps®.

La Corte reconoci6é que este derecho puede admdtricciones; sin embargo, ellakeben
estar previamente fijadas por ley como medio pasegarar que no queden al arbitrio del poder
publico. Dichas leyes deben dictarse “por razodesnterés general y con el propoésito para el cual
han sido establecida&’ Ademas, aclar6 qu#a restriccion establecida por ley debe respondenn
objetivo permitido por la Convencion Americana.r@specto, el articulo 13.2 de la Convencion
permite que se realicen restricciones necesarias @aegurar “el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demés” o “la proteccién de la sedad nacional, el orden publico o la salud o la
moral puablicas.”Y, finalmente, la Corte IDH establecié glias restricciones que se impongan
deben ser necesarias en una sociedad democraticgué depende de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo” Puede advertirse que la Corte siguid criterios ya
establecidos con anterioridad al interpretar détald 13 de la Convencion, en especial en la OC-5.
Es importante resaltar que la Corte IDH colocédega de la prueba de las restricciones posibles a
este derecho en manos del Estado

Ibidem, Caso Claude Reyes v. Chilétr. 77.
Ibidem Caso Claude Reyes v. Chipgrr. 92.
Ibidem Caso Claude Reyes v. Chipgrr. 89.
Ibidem Caso Claude Reyes v. Chipgrr. 90 y 91.
Ibidem Caso Claude Reyes v. Chipgrr. 92.

©NOoOOA
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PRESENTACION DE LILIANA LOPEZ
ANTE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOSEL
CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTASOAMERICANOS

LA COOPERACION CON LA CPI: LA EXPERIENCIA DE MEXIO EN LA ELABORACION
DEL LA LEY REGLAMENTARIA DEL PARRAFO QUINTO DEL ARTCULO 21 DE LA CPEUM

Después de un proceso de reforma constitucionabbarc6 cerca de cuatro afios, México
se convirtié en Estado Parte al Estatuto de Ron8 ele octubre de 2005. El debate legislativo
sobre la reforma del articulo 21 de la Constitudiémbién estuvo acompafiado del debate al
interior del Ejecutivo sobre la manera de procesteda implementacion del Estatuto y asumir
adecuadamente las obligaciones que derivan deest@mento.

Sefor Presidente,

El propdsito de esta presentacion es compartixpergencia de México en el proceso de
elaboracion de la Ley que permitirA al Estado nanac honrar su obligacion de cooperar
plenamente con la Corte Penal Internacional, fandlt a las autoridades nacionales para ello. Con
este fin, la presentacién se divide en dos apastdei@rimero resume el proceso de elaboracién y el
segundo la manera en que el Poder Ejecutivo habaiwsu operacion en la practica.

l. Proceso de elaboracién

La reforma constitucional del articulo 21 de la §dnocion, concretamente a través de la
adiciéon de un pérrafo quinto a dicho articulo qaesagra la primacia de la jurisdiccional nacional,
marco la pauta para la elaboracion de la Ley queympropdsitos se ha llamado Ley de cooperacion
con la CPI. Segun la reforma sefaldBhEjecutivo Federal podrd, con aprobacion del &&a en
cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corten®dnternacional".

Un grupo de composicion intersecretarial (sieteetadas de Estado) establecido para tales
fines analizo los alcances de la enmienda congtitat; concretamente respondiendo a la siguiente
pregunta: La que se refiere la enmienda cuanddas&fia cada caso"?, para dar respuesta, el Grupo
de trabajo recupero las expresiones y los razomansidegislativos de la enmienda constitucional,
encontrando en ello el criterio fundamental par@rmter los alcances. El legislador habia sefalado
con ocasién de la enmienda constitucional que Mézaoperaria plenamente con la Corte en todos
los casos que no involucraran la entrega de uromalicaso en el que se tendria que solicitar la
aprobacion del Senado.

Este criterio encontr6 eco en una iniciativa, pmstdel Senado mediante la cual se adopt6 un punto
de acuerdo para cooperar plenamente en las siescipie conocia la Corte Penal Internacional.

Alcanzado un entendimiento al respecto, apoyadel ¢érabajo legislativo, la Cancilleria se
dio a la tarea de gustar el primer borrador dejgxto de Ley que serviria para las labores del Grup
de trabajo.
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Entre los aspectos que guiaron los trabajos dgld®e encontraba la necesidad de contar con una
ley que al tiempo que recogiera todas y cada unkagiéormas de cooperacion que prescribe el
Estatuto de Roma, se complementara con la exp@ieasufiada por México en materia de
cooperacion internacional, incorporando para cadade ellas los procedimientos necesarios para
satisfacerlas llegado el caso de su solicitud a@PI.

Por principio de cuentas se decidié que la Leyri@angue se de caracter federal en virtud
de que los delitos que originan la cooperacion isbernacionales y por tanto graves. En su
elaboracion el Grupo de Trabajo se apoyo en ladeefxtradicion que regula los procedimientos
propios a su titulo.

Para dar sustento coherente, hubo necesidad dendamk Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, con el fin concreto ddedfacultad al juez de distrito, juez que conoce
de los delitos federales, para conocer de los giodentos instaurados en virtud del parrafo
guinto del articulo 21 de la Constitucion Palitica.

Aqui hago un paréntesis y me permito llamar lacénde la membresia para sefalar que
buena parte de la cooperacion que establece @litBsta es otra que la que ya despliegan los Estado
través de los tratados cooperacion internacionatoglas sus vertientes, sean de extradicion,
asistencia juridica mutua, ejecucion de senterpeasles, entre otras, lo que abona el camino de la
adecuacion legislativa.

Al mismo tiempo y sin embargo el Grupo de Trabajmamtrd algunos aspectos que
resultaban novedosos: por ejemplo el proceso degatle nacionales, el sistema de consultas que
prevé el Estatuto de Roma, los grados de proteatgdla informacion por razones de seguridad
nacional, la proteccion de victimas y testigos, @sho las actuaciones en el territorio con
presencia de funcionarios de la Corte, por citgu@bs.

En el caso de la entrega de nacionales la inicialie Ley prevé un procedimiento que
activa la jurisdicciéon nacional en aplicacion dehpipio de complementariedad del Estatuto de
Roma.

En materia de proteccion de victimas y testigoses@blece una norma general que
permitirhd a México celebrar los acuerdos necesaosla Corte sobre una base ad hoc segun los
requerimientos del tribunal. (por ejemplo sobréi@acion o traslado de testigos)

La iniciativa de Ley mantiene como un eje transakees sistema de consultas que prevé el
Estatuto, de tal suerte que el Estado mexicanoiemmuna comunicacion abierta con la Corte
desde el momento en que se activa una solicitumbadjgeracion. Si una solicitud de cooperacion no
puede satisfacerse en la forma solicitada por laeCel medio de consultas permitird no denegar
su cumplimiento sino arribar a una forma que pusedisfacerse.

Es importante sefialar que en dicha iniciativa sedwno mencién expresa de las garantias
gue le asisten a toda persona que por los motiwvedugren se haga destinataria de la Ley.
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El Grupo de trabajo al que me he referido se reantée noviembre del 2005 y octubre de
2006. El 29 de noviembre el Presidente de la Régaifirmé la iniciativa y la envié a la Camara
de Senadores para su consideracion.

Sefior Presidente, permitame ahora esbozar muyrheete la manera en que operaria la
aplicacion de la Ley en un caso concreto:

De conformidad con la iniciativa de Ley el procedimo para satisfacer una solicitud de
cooperacion de la Corte operarla de la siguienteenza

1.

La Corte transmite al Estado mexicano una solicitled cooperacion, via la
Cancilleria, la cual debera hacerse por cualquiedionque deje un rastro por
escrito.

La Cancilleria la recibe y analiza de manera expeaglie cumpla con los requisitos
previstos por el Estatuto, es decir los documegtesla justifican (por ejemplo los
datos generales de la persona o bienes que senbyscaposible ubicacién). Si la
Cancilleria considera que no se reunen los elementgue estos no impiden su
desahogo prosigue el tramite ante la Procuradweizefal de la Republica, entidad
a cargo de su cumplimiento, al tiempo que entrac@msultas con la CPI para
complementar la informacién

Si la informacién que considera hace falta es deataraleza que impide o pudiera
impedir el cumplimiento de la solicitud, entoncassblicita con caracter urgente a
la Corte,

Una vez recibida en la PGR, se analiza el tipo déitid y se inician las
peticiones del caso, por ejemplo solicitar al julezdistrito dictar una orden de
arresto, de decomiso, de inspeccion, etc., 6 seitach a las autoridades
migratorias verificar en sus registros el ingresteritorio nacional de la o las
personas de las que se trate.

Adoptada la decisiéon para cumplir con la soliciti@adPGR la ejecuta por conducto
de los agentes judiciales de la corporacion, gsigree mandato de la propia Ley
deben contar con la capacitacion para ello.

Independientemente del lugar en el que se desateolliligencia judicial, la PGR
cuenta con una red de delegaciones en todo el3iaisstados, a los que transmite la
peticion a efecto de informar de la solicitud depayacion en virtud del Estatuto y en
caso la persona buscada se mueva del lugar inderal#osolicitud o los bienes no se
encuentren en el lugar sefialado, por ejemplo. Lemmipor lo que hace a las
autoridades migratorias a quienes se les informdiate solicitud.

Las pruebas que se obtienen de las actuacionesgledi gozan de proteccion en la
medida que afecta o pudiera afectar la dignidathslevictimas, pero también del
acusado.

Toda informacion que se obtiene de las actuaciprisiales es comunicada a la
Corte.

En abril de 2006 la Corte solicito a los EstadogeRacooperar en la ubicacion y en su caso
congelamiento de los bienes y haberes del sefiom@koLubanga Dylo, México procedié a



-60 -

cumplimentar dicha solicitud bajo los supuestosakeafds anteriormente, probando que los
procedimientos previstos en la iniciativa de Lep poacticos para cumplir con su obligacion de
cooperar plenamente con la CPI.

En el recién concluido quinto periodo de sesioreetadAsamblea de los Estados Partes del
Estatuto se adoptaron decisiones fundamentalesatarimde cooperacion. Una de ellas es nombrar
un punto focal sobre el tema de cooperag@on lo que aprovecho la ocasion si me permite Sefior
Presidentepara invitar a la membresia a mantener present@dativa pues de esta manera se
encontraran soluciones y medidas practicas pangecabplenamente con la CPI.

Sefior Presidente, de esta manera concluyé esta&npaiesn en espera de que la
experiencia de mi pais sea de utilidad para otgiadés que se encuentran en los procesos de
adopcion de legislacion de cooperacion con la @Ptamo fueron para México las experiencias
de otros Estados miembros y de las Utiles recono@mzs que formularon las organizaciones de la
sociedad civil en su oportunidad. Gracias por su@on.
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PRESENTACION DE PAULINA VEGA
ANTE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOSEL
CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTASOAMERICANOS

LA COOPERACION DE ORGANISMOS INTERGUBERNAMENTALES@N LA CPI:
UNA TAREA TAMBIEN PARA LA OEA

La cooperacion internacional es un elemento clavel éxito de la Corte Penal Internacional
(en adelante “la CPI” o “la Corte”). Esta coopedacpuede ser prestada por diferentes actores a
saber: los Estados, las organizaciones intergubremmiales, las organizaciones internacionales y las
organizaciones no gubernamentdles.

Las organizaciones intergubernamentales, comodaracion de Estados Americanos (en
adelante “la OEA” o “la organizacion”), por sus rdatos y objetivos pueden llegar a cumplir un
papel importante en los procedimientos de la Cpar ello que es necesario que éstas cuenten con
normas y procedimientos legales que les permitastqr esta cooperacion y asistencia.

Este importante papel de las organizaciones inbermamentales fue subrayado y
reconocido por los Estados al negociar el Estatietda Corté (en adelante “el Estatuto” o “el
Estatuto de Roma”) y demas disposiciones legalesegulan los procedimientos de la Corte.

2Oué tipo de cooperacidn o asistencia pueden briasarganizaciones intergubernamentales a la
Corte Penal Intencional?

Diferentes disposiciones del Estatuto de Romaasi&kkeglas de Procedimiento y Prueba, de
los reglamentos de la Corte y de la Secretariaadeokte, asi como el Acuerdo de Privilegios e
Inmunidades, mencionan algunas de las modalidaglesa@peracion o asistencia que pueden brindar
las organizaciones intergubernamentales. Estaslidades en ningin momento deben entenderse
como un listado taxativo ya que las organizacianesgubernamentales y la Corte podran pactar
otras medidas de cooperacidén y asistencia de arwersls mandatos y objetivos propios o que
respondan a cierta realidad.

El articulo 86 del Estatuto de Roma establece ligation general de cooperar "plenamente
con la Corte en relacion con la investigacion yemuiciamiento de crimenes de su competencia”
esta norma es aplicable a todas las fases deldwmueato ante la CPI -las investigaciones y los
juicios, incluidas las apelaciones y las revisiodedas sentencias. Adicionalmente, la solicitad d
cooperacion o asistencia puede provenir de cualyude los o6rganos de la CPI: la Fiscalia, la

1. La Asamblea de Estados Parte en su quinta selsdidié establecer en su estructura un nuevo
mecanismo bajo la Mesa Directiva para dar seguitmiara cooperacion con la CPI que podria tradaain

un Grupo de Trabajo. El trabajo de este mecanisem® tpor objetivo dar seguimiento a las solicitudes
cooperacion realizadas por la Corte y a la asigtenternacional. Solicitudes de cooperacion realss por la
Corte a la Asamblea o0 a los Estados y dar seguimgfas acciones adoptadas por los Estados, asi dar
seguimiento al apoyo diplomatico y publico par&tate.

2. Referencia oficial: AICONF.183/9, enmendado lpsrprocés-verbauxie 10 de noviembre de 1998,
12 de julio de 1999, 30 de noviembre de 1999, Bdgo de 2000, 17 de enero de 2001 y 16 de ene206Qix
disponible enhttp://www.un.org/law/icc/statute/spanish/rome_giafs).pdf




-62 -

Secretaria, la Presidencia y las Salas de Cuesti®neliminares, de Primera Instancia y de
Apelaciones o también de la Asamblea de EstaddssRde la CPI.

Pero es el articulo 87, inciso 6 del Estatuto ed g@stablece el fundamento legal de la
cooperacion y asistencia que la Corte puede suligitlas organizaciones intergubernamentales.
Algunas de las medidas de cooperacion y asistepumapodran se requeridas y acordadas con las
organizaciones intergubernamentales incluyen: é&réambio de informacién, la entrega de
documentos, el uso de personal gratuito, entre.otro

Las organizaciones pueden brindar informacion éretites etapas del procedimiento, por
ejemplo de acuerdo con el art 15.2, el Fiscal déddae podra solicitar informacién adicional a las
organizaciones internacionalesobre cierta situacion con la intencion de veaifia autenticidad de
informacion recibida y fundamentar el inicio unagatigaciorr.

Igualmente la Corte, de acuerdo al articulo 44 Hsetatuto, puede recurrir a las
organizaciones intergubernamentales para benaskcide la experiencia de su personal de forma
gratuita. Esta posibilidad facilita el intercamli@ experiencias regionales y reconoce la impomanci
de llevar esta experiencia a la actuacién de l&e€or

En relacion a la asistencia que estas organizazipneden brindar a la Corte, resalta en
particular las medidas de cooperacion y asisteztial marco del mandato de la Corte vis a vis las
victimas, frente a facilitar el ejercicio de sugeddhos contemplados en los procedimientos de la
Corte. Parte de este papel otorgado a las orgammesc intergubernamentales, parte del

3. Articulo 87

(...)

6. La Corte podra solicitar de cualquier organi@acintergubernamental que le proporcione informa@o
documentos. Asimismo, la Corte podra solicitar otfarmas de cooperacidn y asistencia que se hayan
acordado.

4, Articulo 15

1. El Fiscal podra iniciar de oficio una investigscsobre la base de informacién acerca de un oridecla
competencia de la Corte.

2. El Fiscal analizara la veracidad de la informdagiecibida. Con tal fin, podra recabar mas infaridmade los
Estados, los 6rganos de las Naciones Unidas, tgsizaciones intergubernamentales o no gubernalesnta
otras fuentes fidedignas que considere apropiagexisé recibir testimonios escritos u orales eselde de la
Corte.

5. Esta facultad se encuentra reglamentada por la €4l al sefialar lo siguiente:

Regla 104 Evaluacién de la informacidn por el Fista

1. De conformidad con el parrafo 1 del articulo &3riscal, cuando evalle la informacion que hagibido,
determinard su veracidad.

2. Para estos efectos, el Fiscal podra recabamniafion complementaria de Estados, érganos dedamhes
Unidas, organizaciones intergubernamentales y rergamentales u otras fuentes fidedignas que estime
adecuadas y podra recibir declaraciones escritaalas de testigos en la sede de la Corte. Laipaédt este
testimonio se regira por el procedimiento des@itda regla 47.

6. Articulo 44

(...)

4. La Corte podra, en circunstancias excepcionalesurrir a la pericia de personal proporcionado
gratuitamente por Estados Partes, organizacionesgubernamentales u organizaciones no gubernaleenta
para que colabore en la labor de cualquiera dérigsnos de la Corte. El Fiscal podra aceptar cfattaesa
indole en nombre de la Fiscalia. El personal pmipoado gratuitamente ser4 empleado de conforngdad
directrices que ha de establecer la Asamblea dedtzslos Partes.
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reconocimiento de que en muchos casos estas aagemies tendran un conocimiento mas cercano
de la realidad de las victimas y sus circunstancipsr ello tendrdn un mayor entendimiento de la
realidad que las rodea y mas comprension de ldgmditica de cierta region o de ciertos grupos de
victimas.

Esta circunstancia ha sido reflejada en diversapodiciones, en particular en el papel
encargado a la Secretaria de la Corte para solidisistencia de las organizaciones
intergubernamentales a través de sus Seccionesdadés, como la Unidad para las Victimas y
Testigod. Un ejemplo concreto de esta cooperacion o asisteque puede ser brindada esta
relacionado con los formatos modelos que la Setaetie la Corte (en adelante “la Secretaria”) ha
preparado para facilitar la participacion de lastinias en los procedimientos de la CPIl. En la
distribucion de estos formatos, la Secretaria pedi&itar asistencia en esta labar solicitar
informacion?

En relacién a la publicidad de los procedimientds yotificacion a las victimas y a sus
representantes legales, la Corte podra solicitaligente la cooperacion y asistencia de los Estados
pero también de las organizaciones intergubernaesnte acuerdo a la reglas $%&6.2+

7. Regla 18 Obligaciones de la Dependencia

La Dependencia de Victimas y Testigos, a los efedéd desempefio eficiente y eficaz de sus funciones

(-.))

e) Cuando corresponda, cooperara con organizacioteegubernamentales y no gubernamentales.

8. Norma 86. Participacion de las victimas en el prose conforme a la regla 89

1. A los efectos de la regla 89 y con sujecion dispuesto en la regla 102, las victimas deberéseptar una
solicitud por escrito al Secretario, quien elab®dran modelo tipo a tales fines, que serd aprobado d
conformidad con el numeral 2 de la norma 23. Estodelos tipo se pondran, en la medida de lo pgsible
disposicion de las victimas, los grupos de victignkess organizaciones gubernamentales y no gubemtates
gue puedan colaborar en su difusion de la manesaamglia posible. En la medida de lo posible latmas
utilizaran estos modelos tipo.

Norma 88 Solicitudes de reparacion conforme a la gga 94

1. A los efectos de la aplicacion de la regla 9%exretario elaborara un modelo tipo para que/letsmas
presenten sus solicitudes de reparacion, que s#rgandisposicion de las victimas, los grupos déméas y

las organizaciones gubernamentales y no gubernatesnpara que puedan colaborar en su difusién de la
manera mas amplia posible. Dicho modelo tipo sgm@bado de conformidad con las disposiciones del
numeral 2 de la norma 23 y se empleara por lasndsten la medida de lo posible.

9. Norma 86

(-.))

4. El Secretario podra solicitar informacion adi@b a las victimas o a quienes presenten una tsolici
conforme a la subregla 3 de la regla 89 a los @fedt asegurarse, antes de su transmision a wmad8ajue
dicha solicitud contenga, en la medida de lo pesilal informacién mencionada en el numeral 2 qiecade.

El Secretario podra también solicitar informaciédicnal a los Estados y al Fiscal, y también a
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales

10. Regla 92. Notificacion a las victimas y a sus rementantes legales

(-..)

8. En el caso de la notificacion a que se haceaedé@ en la subregla 3 o cuando lo pida una 8aBecretario
adoptara las medidas que sean necesarias paraldmidad suficiente a las actuaciones. En eseestmi el
Secretario podra recabar de conformidad con laeeP4rta cooperacion de los Estados Partes que sqmnela

y la asistencia de organizaciones intergubernaresnta

11. Regla 96. Publicidad de las actuaciones de reparaai 2. La Corte, al tomar las medidas indicadas
en la subregla 1, podra recabar de conformidadladparte 1X la cooperaciéon de los Estados Partes qu
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Por otro lado, al reconocer el papel de intermamiague pueden jugar las organizaciones
intergubernamentales en la actuacién de la CPsteexina obligacion de la Corte de garantizar la
seguridad y la confidencialidad de su actuaciéraaieerdo a la regla 17.

Adicionalmente, el término de victima contenidolas Reglas de Procedimiento y Prueba
podria en llegar a ser interpretado al grado depcender a las organizaciones intergubernamentales
en una determinada situacion si demuestra que fidosun dafio producto de la comision de un
crimen de la competencia de la Cdfte.

Igualmente, las organizaciones intergubernamenpadsan cooperar con la CPI a través de
contribuciones voluntarias a los distintos fondesla Corté? De estos fondos resalta el Fondo
Fiduciario en beneficio de las Victimas (en adeatel Fondo”) creado por el articulo 79 del
Estatuto. De acuerdo con la Resolucion ICC-ASPRUR@doptada por consenso por la Asamblea de
Estados Partes el 3 de diciembre de 2005, se ltafoa Estados Partes y a las organizaciones a
cooperar con este Fondo.

La posibilidad de recibir contribuciones voluntariasta contenida en el Reglamento del
Fondo al contemplar como una fuente de financiatmitas donaciones voluntarias que podran ser

corresponda y la asistencia de organizacionesgimbernamentales a fin de dar publicidad a las eictoas
ante ella en la forma mas amplia y por todos lodioseposibles.

12. Regla 17

(-.))

2. La Dependencia de Victimas y Testigos desempefiamtre otras, las funciones que se indican a
continuacion de conformidad con el Estatuto y lagl&s y, segun proceda, en consulta con la Saksaedl y
la defensa:

a) Con respecto a todos los testigos, las victomascomparezcan ante la Corte y las demas pergaopasstén
en peligro por causa del testimonio dado por essigybs, de conformidad con sus necesidades ynsitancias
especiales:

(-.))

v) Recomendara, en consulta con la Fiscalia, laoedeion de un cédigo de conducta en que se des&lqu
caracter fundamental de la seguridad y la confidéidad para los investigadores de la Corte y déelensa y
para todas las organizaciones intergubernamerdaiesgubernamentales que actien por solicitud @»ite,
segun corresponda;

13. Regla 85. Definicidn de victimas

Para los fines del Estatuto y de las Reglas decdimiento y Pruebas:

(-..)

b) Por victimas se podra entender también las @geipnes o instituciones que hayan sufrido dafiesibs a
alguno de sus bienes que esté dedicado a la religidnstruccion, las artes, las ciencias o laelieencia y a
sus monumentos histéricos, hospitales y otros &ggarobjetos que tengan fines humanitarios.

14. Articulo 116 Contribuciones voluntarias

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 11&,Qorte podra recibir y utilizar, en calidad de dos
adicionales, contribuciones voluntarias de gobigrooganizaciones internacionales, particularasedades y
otras entidades, de conformidad con los critenpkaenateria que adopte la Asamblea de los Estaddss.
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hechas también por estas organizacidhemr lo que la Secretaria del Fondo podra establece
contacto con organizaciones intergubernamentalasspéicitar dichas contribucionés.

Igualmente, el Fondo puede hacer uso de intermiedigara hacer llegar los recursos del
Fondo a los beneficiarids. Los recursos del fondo podran ser puestos bajonahejo de
organizaciones quienes a su vez seran quieneseg@ras que éstos llegardn a manos de los
beneficiarios? Podria darse el caso de que el Fondo decidieraesi@s recursos a alguna
organizacion intergubernamental para que a tragésd de sus agencias se ejecutaran los mismos a
través de la puesta en marcha de programas o posyespecificos.

Adicionalmente, cuando la Corte haya destinadodsmhra la reparacién a través del uso
del Fondo y el grupo de victimas no haya sido detexdo, la Secretaria del Fondo podra tomar las
medidas necesarias para determinar la identidddsdeeneficiarios, y entre las medidas que puede
adoptar esta solicitar la asistencia de las orgaitnes intergubernamentales para este propdsito.

Las comunicaciones que tengan relacion con lasnastdeben ser tratadas bajo el principio
de confidencialidad, por lo cual las comunicaciodessistencia de la Corte con intermediarios, en
este caso con las organizaciones intergubernarasnt@ndran igualmente este tratamiento de
acuerdo con el Reglamento de la Secretaria derteo

15. El Reglamento del Fondo s6lo se encuentra dif@oen inglés y francés y puede ser consultadel en
sitio oficial de la Cortewww.icc-cpi.int

Regla 21 The Trust Fund shall be funded by: (a) Voluntaontributions from governments, international
organizations, individuals, corporations and othmities.

16. Regla 23 The Board, with the support of the Secretaribgllsestablish contact with governments,
international organizations, individuals, corparas and other entities to solicit voluntary conitibns to the
Trust Fund.

17. Regla 67 The Trust Fund may decide to use intermediaredatilitate the disbursement of
reparations awards, as necessary, where to do stm \peovide greater access to the beneficiary gragb
would not create any conflict of interest. Interriagigs may include interested States, intergoventate
organizations, as well as national or internatiom@hgovernmental organizations working in closexpnity
with the beneficiary groups.

18. Regla39. A computer tracking system shall be establislbeshiable tracking of, inter alia:

g) All resources that have been attributed by wiagrants to organizations. A programme that is sgpabut
linked to the main system will monitor by grantéee beneficiary group, the object of the grant,aheunt of
the grant, obligations under the grant contracporeng deadlines, verification of completion anide t
accomplishment of results.

19. 61. Such options may include:

b) Targeted outreach to the beneficiary group taténany potential members of the group who have no
already been identified through the reparationcess to identify themselves to the Trust Fund, aitre
appropriate, these actions may be undertaken ifabmohtion with interested States, intergovernmenta
organizations, as well as national or internatiomaigovernmental organizations. The Board of Daectnay
put in place reasonable deadlines for the recdiptoommunications, taking into account the situataomd
location of victims.

20. Norma 97 Confidencialidad de las comunicaciones

1. Si fuere necesario por razones de proteccidegyrgdad de la victima, la Secretaria tomara ladiadas
necesarias dentro de sus facultades para garamdizeonfidencialidad de las siguientes comunicazson
comunicaciones dentro de la Corte relacionadas d=iarminadas victimas, incluidas las comunicaciones
dentro de la Secretaria y entre la Secretariaos dirganos de la Corte; entre la Corte y las vagique se
hayan comunicado con la Corte; entre la Corte ydpsesentantes legales de las victimas; entrefte @ las
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Beneficios de los funcionarios de las organizagonetergubernamentales derivadas de la
cooperacion o la asistencia a la Corte

El Acuerdo de Privilegios e Inmunidades de la COARIC) hace una mencidn explicita a
los representantes de las organizaciones intengailpentales en el articulo 1(n) al sefialar gper
“representantes de organizaciones intergubernateshtae entenderd los jefes ejecutivos de
organizaciones intergubernamentales, incluido fadoionario que actte en su representactbn”.

Incluso, el articulo 13 les otorga los mismos penios e inmunidades que a los
representantes de los Estados cuando éstos pamtieipla Asamblea de Estados Partes o en alguna
de las reuniones de sus drganos subsidi&iBabe sefialar que los privilegios otorgados tidaen
intencién de salvaguardar el ejercicio independigg sus funciones en relacion con la CPI, ya por
asistencia a una reunion o por ser personal gratis gozaran de ningun otro beneficio que pueda
entenderse como un obstaculo a la jusfitimr lo que tienen la obligacién de renunciar dauiar
otro privilegio e inmunidad en relacion a la Corte.

Por ello, esta renuncia a los privilegios e inmades ha sido incluida como parte de los
acuerdos de cooperacion que la Corte ha concffiido.

Canales de comunicacion entre la CPI y las orgeioi@as intergubernamentales

De acuerdo a la regla 177, para realizar la natiftlm de un documento en el cual se solicite
la cooperacion o de asistencia de las organizagioriergubernamentales es necesario que éstas
identifiquen a un representante o punto focalquien deba ser dirigida dicha comunicacion, una
decision o una orden de la Céte.

personas u organizaciones que actlen en nombreageidtimas; y entre la Corte y las personas u
organizaciones que sirvan de intermediarias eat@plte y las victimas.

21. Referencia oficial: ICC-ASP/1/3, adoptado eOseptiembre de 2002 y entré en vigor el 22 de jul
de2004.

22. Articulo 13 Representantes de Estados que participeen la Asamblea y sus 6rganos subsidiarios

y representantes de organizaciones intergubernameales

1. Los representantes de Estados Partes en eltstpie asistan a reuniones de la Asamblea o0 ganads
subsidiarios, los representantes de otros Estadesagistan a reuniones de la Asamblea y sus Organos
subsidiarios en calidad de observadores de cordadrion el parrafo 1 del articulo 112 del EstatietdRoma,

y los representantes de los Estados y de las @agones intergubernamentales invitados a reunidads
Asamblea y sus 6rganos subsidiarios, tendran, st encuentren en ejercicio de sus funcionemles y
durante el trayecto al lugar de reunién y a suesgrlos privilegios e inmunidades siguientes:

23. Articulo 25. Renuncia a los privilegios e inmunidads previstos en los articulos 13y 14

Los privilegios e inmunidades previstos en loscaltis 13 y 14 del presente Acuerdo no se otorgés a
representantes de los Estados y de las organizaciotergubernamentales en beneficio personal, sna
salvaguardar el ejercicio independiente de susidaes en relacion con la labor de la Asamblea6sganos
subsidiarios y la Corte. En consecuencia, los Bstdhrtes no sélo tienen el derecho, sino la ahfigade
renunciar a los privilegios e inmunidades de sysesentantes en todo caso en que, en opinion dedic
Estados, estos privilegios e inmunidades podriastitair un obstaculo a la justicia y la renuncéa posible
sin perjuicio del fin para el cual se reconocenr&mnocen a los Estados que no sean Partes easehje
Acuerdo y a las organizaciones intergubernamenkagegrivilegios e inmunidades previstos en logatbs 13

y 14 del presente Acuerdo en el entendimiento de agumirdn las mismas obligaciones con respecto a |
renuncia.

24. Ver por ejemplo los articulos 12 y 13 del adoarelebrado entre la CPI y la Union Europea.

25. Regla 177 Conductos de comunicacion
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Por su parte, la regla 176, inciso 4 sefala que laeBecretaria de la Corte la encargada de
transmitir y recibir comunicaciones relativas ad@peracion internacional solicitada por la Ccete,
decir por sus Salas o la Presidencia; mientradajféscalia podré transmitir y recibir directamente
las solicitudes de cooperacién o asistencia qaeselicite en ejercicio de sus funciofés.

El apoyo a la CPl en la OEA

El apoyo de la Organizacion de Estados Americamrdd a la CPI ha sido constante y se ve
claramente reflejado en la adopcion de las resmhes, que desde 1999, de la Asamblea General a
favor de la promocion de la Corte. Otros ejemplws Ia celebracion de reuniones de trabajo en el
marco del Consejo Permanente de la Comision de tdsuduridicos y Politicos. Igualmente
encontramos las importantes resoluciones de la €«@dminteramericana sobre temas relativos a la
lucha contra la impunidad.

Adicionalmente, afio con afio aumenta la membresia @I de paises de la regi$En el
2006, Saint Kitts y Nevis ingreso a la Corte y @o®estados se contindan los procesos internas par
el ingreso a la CPI; los Estados contindan susegascde implementacion del Estatuto de Roma en
sus legislaciones internas y han ratificado el Adoeale Privilegios e Inmunidades de la Cétte,
igualmente los Estados miembros de la OEA asigigaularmente a las sesiones de la Asamblea de
Estados Partes, realizan sus contribuciones y adé@a realizado contribuciones voluntarias al
Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas, lee guma muestras de apoyo de la regién a la
Corte.

1. En las comunicaciones relativas a la autoridedomal encargada de recibir las solicitudes dpe@zion
hechas a la fecha de la ratificacion, aceptaciprolecion o adhesion figurara toda la informaciértipente
acerca de esa autoridad.

2. Cuando se pida a una organizacion intergubemiaingue preste asistencia a la Corte con arrdgiaraafo

6 del articulo 87, el Secretario, de ser necesadientificara su conducto de comunicacion designgdo
obtendré toda la informacion relativa a él.

26. Norma 32.Destinatarios de la notificacion de documentosisitates y 6rdenes de la Corte

(-.))

2. Se considerara que se ha notificado a las @aepnes intergubernamentales y otras organizasiene
instituciones un documento, decisién u orden cualadootificacion pertinente haya sido realizadaua s
representante identificado por la Secretaria dgpeia mencionada en la regla 177.

27. Regla 176

Organos de la Corte encargados de transmitir piremdmunicaciones relativas a la cooperacion imaeional

y la asistencia judicial.

(-..)

2 El Secretario transmitira las solicitudes de ewapion hechas por las Salas y recibira las retsgmjels
informacion y los documentos que presenten losdéstaequeridos. La Fiscalia transmitira las saidgs de
cooperacién hechas por el Fiscal y recibird lapuestas, la informacién y los documentos que ptesdos
Estados requeridos.

(-.))

4. Las disposiciones de la subregla 2 seran apdisabutatis mutandis, a los casos en que la Coligits
informacion, documentos u otras formas de coop@natiasistencia de una organizacion interguberntainen
28. A la fecha 23 Estados Miembros de la OEA, sariepde la CPl a saber: Antigua y Barbuda,
Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, CadacCosta Rica, Colombia, Dominica, Ecuador, Guyana,
Honduras, México, Panama, Paraguay, Perd, Republicainicana, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las
Granadinas, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

29. En el 2006, Bolivia, Ecuador y Uruguay ratifion el APIC y a inicios de 2007 Argentina depositd
instrumento de ratificacion.
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Acuerdos de cooperacion o memorandos de entendimtervigentes

La Corte ya ha establecido acuerdos de cooperacam diferentes organizaciones
intergubernamentales con base en la norma 107edghRento de la Cortea saber:

- ONU. El acuerdo con la Organizacion de las Nacidsislas (ONU) fue el primero en
celebrarsé! Este acuerdo fue adoptado el 4 de octubre de 208dtr6 en vigor el
mismo dia. Entre otros aspectos el acuerdo reduiatercambio de informacion, la
obligacion de consulta en temas de interés mutapearacion de tipo administrativa e
intercambio de personal, cooperacion judicial pficiera.

- Unidén Europea. El Acuerdo entre la Unién Europda €PI fue firmado el 10 de abril
de 2006 y entré en vigor el 1ro de mayo de 200&sAcinco afios de su vigencia este
acuerdo serd revisado para adaptarlo a las nuesessidades de cooperacion y
asistencia y ampliarlo de ser neces#rio.

- Union Africana. Actualmente la CPI esta en proadsaoncluir un acuerdo con la Unién
Africana, el cual se espera pueda entrar en vigomguturo préximo.

Estos acuerdos son acuerdos marco y por lo tantobstan para que se realicen otros
acuerdos con agencias especializadas de estaszaganes. Un claro ejemplo de esta situacion es
el acuerdo que la Corte celebré6 con MONUC, la Migi@ la ONU en Republica Democratica del
Congo. Adicionalmente la Fiscalia podra realizaogsicuerdos adicionales que respondan a su
mandato.

Por todo lo anterior, consideramos que ante eldgale la CPI ha iniciado ya sus funciones
y la actividad judicial con la apertura de treseistigaciones, la emisiébn de 6rdenes de captura, la
primera audiencia de confirmacién de cargos yditia de su primer juicio, la OEA se encuentra en
un momento adecuado para comenzar a estudiar ibiljgesl de entrar en un acuerdo de
cooperacion y asistencia con la Corte Penal Intésnal.

Puede inducirse por las remisiones realizadassaaFitanto por los Estados como por el
Consejo de Seguridad de la ONU, que la actuacida Gerte se enfocaré en otras regiones distintas
a la nuestra al menos en sus primeros afios. Siargmis importante que tanto los Estados, como
las organizaciones intergubernamentales en gerestain preparados con el marco legal adecuado
responder a un pedido de cooperacion o asisterdia Gorte en caso de ser necesario y contribuir
asi a lograr el objetivo primordial de la CPI:daha contra la impunidad.

30Norma 107 Medidas y acuerdos de cooperacion

1. Todos los acuerdos con cualquier Estado queenoparte en el Estatuto o con cualquier organinacié
intergubernamental en virtud de los cuales se legtzd un marco general de cooperacién para logassde
competencia de mas de un 6rgano de la Corte sergociados bajo la autoridad del Presidente, quien
consultara al Comité Asesor sobre Textos JuridiBdshos acuerdos seran suscritos por el Presidemte
nombre y representacion de la Corte. La existedeiain acuerdo suscrito de conformidad con la ptesen
norma no impedira que el Fiscal celebre los acisendencionados en el apartado d) del parrafo 3rtelib

54.

31. Este acuerdo entr6 en vigor el 2 de octubre2@@4. El texto, con referencia oficial: 1CC-
ASP/3/Res.1, puede ser consultadohgtm://www.icc-cpi.int/library/asp/ICC-ASP-3-Resindish.pdf

32. El texto, con referencia oficial: ICC-PRES/QR4B, puede ser consultado attp://www.icc-
cpi.int/library/about/officialjournal/ICC-PRES-01t@06_English.pdf
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Con la intencion de iniciar este proceso al interde la OEA, nos permitimos
respetuosamente recomendar a la Presidencia deéfodPermanente de la Organizacion de la OEA,
para que en el informe de esta reunion de traljai®,debera ser elaborado en cumplimiento de la
resolucion AG/RES. 2176 (XXXVI-O/06) y presentaddaaAsamblea General, se incluya una
propuesta de iniciar este estudio.

Adicionalmente deseamos recomendar a esta Congsidsuntos Juridicos y Politicos, para
gue en el marco de la discusion sobre el proyest@sblucidn sobre la promocion de la Corte Penal
Internacional para ser presentada en la siguies@mBlea General, se incluya un mandato al
Consejo Permanente para que en coordinacion cddoedlité Juridico Interamericano y otras
instancias relevantes de la organizacién inicieestldio, acercamiento con la CPI y eventual
redaccion del acuerdo de cooperacién con la CHIndmente recomendamos a la Organizacion
establecer el conducto para la comunicacién caolde al interior de la estructura de la Secretaria
como punto focal, donde se reconozca el importgageel que ha desempefiado la Oficina de
Derecho Internacional.

CP17752S01



