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I.  ANTECEDENTES

En el trigésimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, el Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, doctor Adalberto Rodríguez Giavarini, hizo una exposición sobre el tema “Reestructuración del Sistema Interamericano a la luz de las Cumbres de las Américas: Fortalecimiento y Modernización de la OEA” (AG/INF.256/00 corr. 1)
/.  El Consejo Permanente estableció, el 27 de septiembre de 2000, un Grupo de Trabajo para considerar las propuestas formuladas por el Ministro de Relaciones Exteriores en esa exposición.  En esa oportunidad, el Consejo Permanente también decidió que el Grupo de Trabajo estaría presidido por el Representante Permanente de la Argentina ante la OEA, Embajador Juan José Arcuri.

II.  DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

De conformidad con el mandato encomendado, el Grupo de Trabajo se reunió el 27 de octubre y el 1 y 15 de noviembre de 2000.

A fin de facilitar la labor del Grupo, el Presidente preparó una síntesis de la presentación del Ministro de Relaciones Exteriores, con ciertas aclaraciones de procedimiento y detalles logísticos, que figura en el documento titulado “Relación entre la OEA y el proceso de Cumbres” (GT/REESI-2/00)
/.  El documento fue considerado por el Grupo en sus sesiones del 27 de octubre y el 1 de noviembre de 2000.

Al presentar el documento, el Presidente destacó que la intención de la propuesta era acercar los procesos en curso a fin de dar seguimiento y prestar apoyo a la implementación de las iniciativas y mandatos de la Cumbre y los procesos de revisión.  Estos procesos son el Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres y la Comisión Especial de la OEA sobre Gestión de Cumbres Interamericanas.  El Presidente subrayó que el objetivo no era que un proceso remplazara al otro, sino que hubiera mayor armonización y seguimiento adecuado del proceso de Cumbres sin alterar la esencia del propio proceso o de la Organización y sin crear nuevas instancias burocráticas, logrando así una mayor economía de recursos y evitando duplicación de esfuerzos.  El Presidente también destacó los siguientes aspectos de la propuesta:

1. 
Que el Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres (GRIC) podría utilizar a la OEA como foro para sus reuniones, y ampliar asimismo el uso de la Comisión Especial sobre Gestión de Cumbres Interamericanas (CE/GCI) como un mecanismo adicional de seguimiento, evaluación, preparación y negociación de las Cumbres futuras.

2. Que la OEA tenía la infraestructura y experiencia para facilitar la preparación y celebración de reuniones. 

3. Que las estructuras operativas y el mecanismo de funcionamiento del GRIC no sería alterado.

4. Que la Cumbre y la Asamblea General de la OEA se celebrarían consecutivamente y en el mismo país. 

5.
Que no se alteraría el procedimiento actual para la toma de decisiones que emplean los Jefes de Estado y de gobierno, vale decir, el consenso.

El Grupo expresó su apoyo en principio a las propuestas formuladas por la Presidencia, manifestando que era preciso lograr una mayor armonización de las agendas de la OEA y la Cumbre.  La delegación de Canadá expresó que esto debe lograrse asegurando una conformidad de la agenda de la OEA a la de la Cumbre.  Varias delegaciones coincidieron en que adoptar la propuesta argentina ofrecería considerables ventajas –incluidas las mencionadas por el Presidente– aunque requeriría cuidadosa consideración y ciertas modificaciones. Varias delegaciones subrayaron que no podrían existir disparidades entre los principios, iniciativas y mandatos aprobados por la Cumbre y los ratificados por la Asamblea General de la OEA, puesto que los miembros y los líderes son los mismos y los representantes tienen la misma autoridad.  El Grupo reconoció que cuando se celebró la Primera Cumbre de las Américas (Miami, diciembre de 1994), la OEA era considerada más como un foro político, pero que desde entonces se la reconoce además como un instrumento efectivo para la implementación, seguimiento y evaluación de los mandatos de la Cumbre.

El Grupo consideró la forma en que podrían implementarse las propuestas y un posible  cronograma, así como las repercusiones para la Organización de los Estados Americanos en términos de recursos financieros, logísticos y humanos.  El Grupo también tuvo en cuenta que varios ministerios de los países y otras organizaciones, como el Banco Interamericano de Desarrollo, participaban en el proceso de implementación y revisión de Cumbres y en la preparación y celebración de reuniones del GRIC.

En los debates del Grupo, algunas delegaciones plantearon los siguientes temas:

· cómo lograr una comunicación más eficaz entre la OEA y el GRIC;

· la necesidad de que se conozca más el proceso de Cumbres en todo el Hemisferio y, con este fin, la utilidad de que el GRIC se reúna en distintos Estados Miembros;

· las dificultades financieras que probablemente enfrentaría un Estado Miembro que ofreciera ser sede de la Asamblea General si también tuviera que ser sede de la Cumbre;

· el hecho de que otras instituciones y departamentos están encargados de muchos asuntos de la agenda de la Cumbre y que no pueden ser supervisados por los Ministros de Relaciones Exteriores; y

· el acercamiento temporal y físico de la Asamblea General y la Cumbre no necesariamente resolvería el asunto de una mayor coordinación y consistencia en la agenda dentro del sistema interamericano.

Con respecto al mecanismo de financiamiento, y ante las preguntas que surgieron durante el debate, la Oficina de Seguimiento de Cumbres informó que la Primera Cumbre fue financiada por los Estados Unidos y la Segunda por Chile, y que la Tercera Cumbre será financiada por Canadá.

La Oficina de Seguimiento de Cumbres preparó, a solicitud del Grupo, una lista de mandatos de la Cumbre con una descripción de cómo han sido ejecutados (GT/REESI-5/00).  Algunas delegaciones solicitaron que en ese documento se incluyera información adicional a fin de reflejar en forma más completa el apoyo que brinda la OEA al proceso de Cumbres, la importante labor y los resultados obtenidos hasta la fecha, entre ellos en el campo de los derechos humanos, la educación y equidad de género
/.  El Director de la Oficina señaló que este documento, así como la información adicional, figura en la página de Internet de la Oficina de Seguimiento de Cumbres.

III.  CONCLUSIONES

El Grupo decidió en su primera sesión que deben formularse propuestas claras, precisas y concretas y que deben presentarse al Consejo Permanente para consideración y aprobación, con la recomendación de que se remitan al GRIC en su próxima reunión.

En su segunda sesión, el Grupo:

1. acordó formular dos propuestas para consideración del Consejo: una relativa a que la OEA sea anfitrión de las reuniones del GRIC y la otra sobre la celebración de la Cumbre y la Asamblea General de la OEA en la medida de lo posible, en el mismo lugar y en forma consecutiva;

2. reconoció que la decisión de implementar estos cambios sería adoptada por los Ministros y/o los Jefes de Estado y de Gobierno, según sea el caso, y si así se desea;

3. reconoció que cualquier cambio que se adopte en este sentido entraría en vigor para cualquiera Cumbre futura; y

4. acordó que la Presidencia redactaría estas propuestas y las presentaría al Grupo en su próxima sesión.

El Grupo decidió presentar este informe así como el proyecto de resolución adjunto
/, finalizados en su reunión del 15 de noviembre, al Consejo Permanente para su consideración y posterior transmisión al GRIC.
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN

REESTRUCTURACIÓN DEL SISTEMA INTERAMERICANO 
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EL CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS,

VISTO el Informe y las recomendaciones de su Grupo de Trabajo sobre la Reestructuración del Sistema Interamericano a la luz de las Cumbres de las Américas, establecido el 27 de septiembre de 2000 (GT/REESI-8/00 rev. 1);

RECORDANDO:

Las resoluciones de la Asamblea General “Contribución de la OEA al Proceso de las Cumbres de las Américas” [AG/RES. 1449 (XXVII-O/97)] y “Modernización de la OEA y Renovación del Sistema Interamericano” [AG/RES. 1603 (XXVIII-O/98)];  

El mandato otorgado a los Ministros de Relaciones Exteriores por los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados Miembros en la Declaración de Santiago adoptada en la Segunda Cumbre de las Américas, para que se examine la forma de fortalecer y modernizar las instituciones del hemisferio, particularmente la Organización de los Estados Americanos;  

El Diálogo de los Jefes de Delegación desarrollado en el Trigésimo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General basado en el tema “Reestructuración del Sistema Interamericano a la luz de las cumbres de las Américas: Fortalecimiento y Modernización de la OEA”, en particular la intervención del Señor Canciller de la República Argentina contenido en el documento AG/INF.256/00 corr. 1;  y

Las propuestas de la Presidencia del citado Grupo de Trabajo que fueron presentadas en el documento GT/REESI-2/00;

TENIENDO EN CUENTA los mecanismos existentes para dar seguimiento y apoyo a  la implementación de las iniciativas y mandatos de las Cumbres de las Américas, en particular el Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres y, dentro de la OEA, la Comisión Especial sobre Gestión de Cumbres Interamericanas;  y

RECONOCIENDO la conveniencia de acercar la OEA y el proceso de Cumbres para lograr una mayor armonización, una mejor racionalización de recursos y la más equitativa participación posible,

RESUELVE:


1.
Ofrecer al Grupo de Revisión de la Implementación de Cumbres (GRIC) las instalaciones de la sede de la Organización de los Estados Americanos (OEA) para la celebración de sus reuniones. 


2.
Proponer que, en la medida de lo posible, la celebración de la Cumbre de las Américas y del período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, tengan lugar en forma consecutiva y sean auspiciadas por el mismo Estado Miembro.
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3.
Solicitar a la Presidencia de la Comisión Especial sobre Gestión de Cumbres Interamericanas que transmita la presente resolución al GRIC en su próxima reunión. 

ANEXO  II
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TRIGÉSIMO PERÍODO ORDINARIO DE SESIONES
OEA/Ser.P

4 de junio de 2000
AG/INF.256/00 corr. 1

Windsor, Canadá
19 septiembre 2000


Original:  español

INTERVENCIÓN DEL SR. CANCILLER DE LA REPÚBLICA ARGENTINA

DR. ADALBERTO RODRÍGUEZ  GIAVARINI

DIÁLOGO DE LOS JEFES DE DELEGACIÓN

XXX PERÍODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

DE LA OEA

TEMA: REESTRUCTURACIÓN DEL SISTEMA INTERAMERICANO A LA LUZ

DE LAS CUMBRES DE LAS AMÉRICAS: FORTALECIMIENTO Y

MODERNIZACIÓN DE LA OEA

INTERVENCIÓN DEL SR. CANCILLER DE LA REPÚBLICA ARGENTINA

DR. ADALBERTO RODRÍGUEZ  GIAVARINI

DIÁLOGO DE LOS JEFES DE DELEGACIÓN

XXX PERÍODO ORDINARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

DE LA OEA

TEMA: REESTRUCTURACIÓN DEL SISTEMA INTERAMERICANO A LA LUZ

DE LAS CUMBRES DE LAS AMÉRICAS: FORTALECIMIENTO Y

MODERNIZACIÓN DE LA OEA

WINDSOR 6 DE JUNIO DE 2000

1. El objetivo y fin principal que debe guiar el proceso de reforma en que está embarcada la Organización de los Estados Americanos, debe apuntar a que el organismo se consolide como el foro político más importante del hemisferio.

2. Para emprender  tal consolidación, la OEA deberá contar con el apoyo político y material de cada uno de los Estados Miembros.

3. Hablar en estos términos, es concebir la idea de una OEA en donde las más altas autoridades se reúnan regularmente y dialoguen en torno a los temas de una Agenda Hemisférica COMUN.

4. A través de los mandatos emanados de su Carta Constitutiva, así como de las decisiones de su Asamblea General, la Organización de los Estados Americanos es el foro por excelencia para la concertación política en el hemisferio y el ámbito principal para el desarrollo del derecho internacional a nivel regional.   Más recientemente se ha ido consolidando, además, como un factor preponderante en materia de “Cooperación Solidaria para el Desarrollo”.

5. La profundización de la relación e integración de la Organización de Estados Americanos con el proceso de Cumbres Hemisféricas se ha convertido hoy en un hecho incontrastable, que está llamado a acentuarse en los años por venir.  Una mirada retrospectiva no puede menos que confirmar esta afirmación.

Las cumbres y la OEA no se contraponen, por el contrario, son complementarias.  La OEA es el único mecanismo estructurado formalmente, capaz de canalizar y ejecutar a nivel regional los mandatos de las Cumbres.  Asimismo, tras un necesario ejercicio de adaptación administrativa y, sobre todo, de decisión política, debería constituirse no solo en la Secretaría del Proceso  de Cumbres, sino participar estrechamente en la preparación, definición y, en particular, en el seguimiento político de sus mandatos, así como de su puesta en práctica cuando proceda.

6. La dinámica de la toma de decisiones políticas a nivel hemisférico está concentrada principalmente en el proceso de Cumbres Hemisféricas, a través de la participación directa de los Jefes de Estado y de Gobierno de la región.  Sin embargo, dicho proceso no está respaldado por una estructura formal u organización que centralice la coordinación en la ejecución y el seguimiento de los mandatos que genera.

7. El mecanismo establecido con el Grupo de Revisión de Implementación de Cumbres (GRIC) no responde en la práctica a lo que se espera de un proceso de seguimiento efectivo y dinámico.  Hoy es imprescindible asegurar una herramienta de enlace y seguimiento que no se limite a recibir informes y comentarios –como ocurre actualmente-.  Ello implica un ejercicio irrelevante y oneroso.

El papel fundamental que la organización está llamada a cumplir en el seguimiento, apoyo y fortalecimiento de las cumbres hemisféricas no puede ser ignorado, sino más bien proyectado y revitalizado a través de su incorporación como mecanismo formal de seguimiento.

8. Asimismo, la OEA – vale decir los Estados-, no debe limitarse a la mera ejecución y/o coordinación de los mandatos de las Cumbres, sino que debe participar activamente en su concepción y diseño.

9. Uno de los mayores desafíos que tienen la OEA  y el Sistema Interamericano en su conjunto, es la coordinación y definición de las líneas de acción del Proceso de las Cumbres Hemisféricas.  Por ello, un aspecto central de la modernización del sistema consistirá en –sin necesariamente modificar la Carta-, convertir automáticamente los mandatos presidenciales en mandatos políticos  de la organización, evitar así la duplicación de esfuerzos y encontrarnos con agendas paralelas.

10. Si se pretende fortalecer/modernizar el sistema interamericano, debe definirse claramente el papel de la OEA, a la luz de la dinámica de las Cumbres.  Si la OEA continúa gravitando en una órbita paralela a las Cumbres,  superada por esa realidad y desprovista de contenido político, será muy difícil sostenerla y justificar su existencia.

11. La Asamblea General de la OEA debería ser el ámbito en donde se fijen mandatos políticos para las áreas de gobierno involucradas en las iniciativas, definiéndose el alcance y ámbito de las respectivas reuniones ministeriales, que, por otra parte, ya se están realizando en el marco de la Organización. En la nueva estructura, la Asamblea General debería establecer los criterios bajo los cuales una reunión ministerial y/o una reunión de expertos se debe realizar, y que características debe tener para cumplir los propósitos hemisféricos, emanados de los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas.

12. Uno de los métodos para llevar a la práctica estos cambios podría ser recuperando la participación de los Jefes de Estado y de Gobierno en las actividades de la Organización.

Vale decir, incorporar la dinámica de las Cumbres en la OEA, a nivel del máximo órgano político de la organización: la Asamblea General.

13. La Carta de la OEA prevé en su artículo 54 que la Asamblea General es el órgano supremo de la Organización, y le confiere las más importantes atribuciones.  No se establece el “nivel” de los representantes, solo dice que “Todos los Estados Miembros tienen derecho a hacerse representar en la Asamblea General”.

14. Se puede  acordar entre los Estados Miembros la práctica de que cada cuatro años (o con la periodicidad que se fije) la Asamblea General se estructure al máximo nivel: los Jefes de Delegación serían los Jefes de Estado o de Gobierno.

15
De este modo, las Cumbres Hemisféricas se enmarcarían en una instancia formal y permanente; y, al mismo tiempo, obtendrían el respaldo institucional/operativo apropiado del que hoy apenas disponen.  Por su parte, la OEA se consolidaría en su esencia y objetivos políticos, justificaría el accionar que viene desarrollando en el marco del Proceso de Cumbres.  Por añadidura, fundamentalmente, se evitaría la duplicación de esfuerzos y gastos innecesarios, unificando, a través de una reducción de ejercicios multilaterales, la Agenda Hemisférica.
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Introducción

Durante el Trigésimo Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General celebrado en Windsor, Canadá, en junio de 2000, el Canciller de la República Argentina, Dr. Adalberto Rodríguez Giavarini, presentó una propuesta de reestructuración del Sistema Interamericano a la luz de las Cumbres de las Américas mediante la cual se enfoca el fortalecimiento y modernización de la OEA (AG/INF.256/00 corr. 1).

El objetivo del presente documento es –en base a la citada propuesta- presentar   sugerencias concretas que sirvan para institucionalizar, dar coherencia, seguimiento adecuado y continuidad al proceso de Cumbres, sin desnaturalizar su esencia, ni de la propia Organización, y sin crear nuevas instancias burocráticas.

Propuesta

I.
La OEA como mecanismo formal de seguimiento y apoyo a las Cumbres

Recogiendo el punto 7 de la propuesta del Canciller de Argentina en la cual se menciona que el papel de la OEA debe ser “proyectado y revitalizado a través de su incorporación como mecanismo formal de seguimiento”, se podría establecer que el Grupo de Revisión e Implementación de las Cumbres (GRIC) y las autoridades de los Estados Miembros que lo componen, utilicen a la OEA como su ámbito de reuniones, a través de la Comisión Especial de Gestión de Cumbres de la OEA (“Comisión Especial” o “CE/GCI”), y convierta la CE/GCI en su mecanismo funcional de seguimiento, evaluación, preparación y negociación de las Cumbres futuras.  Esto daría mayor coherencia al proceso, fortalecería a la OEA y no desnaturalizaría instancias operativas existentes de las Cumbres, sobre todo aquellas que han demostrado ser eficaces y útiles. 

Bajo ese nuevo esquema se obtendría:

1. Reforzar las funciones que tiene actualmente la Comisión Especial de coordinar las actividades de la OEA en seguimiento de los mandatos de las Cumbres, informar a los Ministros de Relaciones Exteriores sobre estas actividades, y recibir los aportes generados por los órganos de la Organización y de la sociedad civil para la elaboración, seguimiento e implementación de mandatos.

2. Sin alterar su método de financiamiento, asegurar de un modo regular al GRIC un respaldo de infraestructura y logística, del que hoy no dispone, para la preparación y elaboración del temario de sus reuniones, así como la realización de las reuniones propiamente dichas.

3. Una más amplia participación de todos los Estados Miembros en las reuniones de la GRIC. 

4. Las reuniones del GRIC en el ámbito de la OEA, así organizadas, podrían ser consideradas como reuniones especiales de la CE/GCI.

II. 
La relación entre la OEA y el Proceso de Cumbres

Es importante proveer una mayor coherencia entre el discurso político que genera los mandatos y el necesario respaldo material y financiero para su ejecución.   Sin perjuicio de las diferentes instancias responsables de dicha ejecución –sean éstas nacionales o multilaterales, los mecanismos de negociación para el establecimiento del ALCA u otras actividades sectoriales– sería conveniente “convertir los mandatos presidenciales en mandatos políticos de la organización”.   

Sobre este punto se podría recomendar que las Cumbres de las Américas futuras, según la frecuencia con que se reúnan, sean precedidas en uno o dos días por la Asamblea General con su formato actual, o vice versa, conforme se juzgue oportuno.

Es necesario aclarar que la eventual incorporación de la dinámica de las Cumbres a la OEA debería llevarse a cabo sin alterar los procedimientos actuales para la toma de decisiones que utilizan los Jefes de Estados y de Gobierno, vale decir, el consenso. 

III. 
Las Reuniones Ministeriales

En cuanto a las reuniones ministeriales y de expertos, la propuesta del Canciller de Argentina menciona que la “Asamblea General debería establecer los criterios bajo los cuales una reunión ministerial y/o una reunión de expertos se debe realizar … para cumplir con los propósitos hemisféricos emanados de las Cumbres”.

Las reuniones ministeriales, entonces, deberían ser las encargadas de la implementación y el seguimiento de los mandatos de los sectores que les corresponden y la OEA, así como otros organismos del Sistema Interamericano, según sea el caso, serviría de apoyo institucional a cada una de ellas.  

Los ministros o expertos, según sea el caso, manejarían con autonomía las decisiones respecto a sus agendas, contenidos y procedimientos. 
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