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Señor Presidente:


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia en respuesta a la solicitud de enviarle, en su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, comentarios sobre el proyecto de Convención Interamericana para la Prevención y Eliminación del Terrorismo.


El documento adjunto presenta los comentarios de la Misión Permanente de los Estados Unidos ante la Organización de los Estados Americanos sobre aspectos del proyecto de Convención, junto con varias ideas preliminares sobre asuntos que pudieran estar comprendidos en su ámbito.


Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida consideración.


Peter DeShazo


Representante Permanente Interino

Excelentísimo señor

Embajador Miguel Ruiz Cabañas

Representante Permanente de México ante la

 Organización de los Estados Americanos

Presidente del Grupo de Trabajo encargado de la Elaboración

 del proyecto de Convención Interamericana para la Prevención

 y Eliminación del Terrorismo

Washington, D.C.

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE LA OEA DE INFORMACIÓN ACERCA DE RECOMENDACIONES SOBRE ELEMENTOS DE UNA CONVENCIÓN 

INTERAMERICANA CONTRA EL TERRORISMO


La Misión Permanente de los Estados Unidos de América ante la Organización de los Estados Americanos, en respuesta a la solicitud del Presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente de la OEA, tiene el agrado de ofrecer el siguiente análisis de aspectos de una Convención Interamericana contra el Terrorismo, junto con varias ideas preliminares de cuestiones que pudieran estar comprendidas en su ámbito.


Como cuestión preliminar, observamos que ya existen 12 convenciones y convenios internacionales relativos a aspectos de terrorismo internacional.  Diez de estos instrumentos, negociados en los últimos 30 años en las Naciones Unidas y organismos especializados de esa organización, identifican delitos particulares que la comunidad internacional ha decidido que deben ser tipificados como delito por las Partes y que son temas adecuados para cooperación en materia de represión internacional.
/  Son el resultado de largas y a menudo difíciles negociaciones en el curso de varias sesiones de negociación.  Debido a las dificultades inherentes en la negociación de una definición de “terrorismo” en ámbitos internacionales, las convenciones y convenios son de alcance limitado y están redactados cuidadosamente.  Entre estos instrumentos:


1.
Convención para la represión del apoderamiento ilícito de aeronaves (“Convención de La Haya”, de 1970) (secuestro de aeronaves);


2.
Convención para la represión de actos ilícitos contra la seguridad de la aviación civil (“Convención de Montreal”, de 1971 – se aplica a los actos de sabotaje de aeronaves, tales como la explosión de bombas a bordo de aeronaves en vuelo);


3.
Convención sobre la Prevención y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas, inclusive los agentes diplomáticos (1973 – prohíbe ataques a altos funcionarios gubernamentales y diplomáticos);


4.
Convención Internacional contra la Toma de Rehenes (“Convención sobre rehenes”, de 1979);


5.
Convención sobre la protección física de los materiales nucleares (“Convención sobre materiales nucleares”, de 1980 – prohíbe el apoderamiento y uso ilícito de los materiales nucleares);


6.
Protocolo para la represión de actos ilícitos de violencia en los aeropuertos que prestan servicios a la aviación civil internacional, complementaria del Convenio para la represión de actos ilícitos contra la seguridad de la aviación civil (1988 – amplía y complementa la Convención de Montreal sobre seguridad aérea);


7.
Convenio para la represión de actos ilícitos contra la seguridad de la navegación marítima (1988 – se aplica a las actividades terroristas a bordo de buques);

8.
Protocolo para la represión de actos ilícitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental (1988 – se aplica a las actividades terroristas en las plataformas fijas emplazadas costa afuera);

9.
Convenio internacional para la represión de los atentados terroristas cometidos con bombas (1997 – se aplica a los ataques con explosivos u otros dispositivos mortíferos en lugares públicos); y

10.
Convenio Internacional para la represión de la financiación del terrorismo (1999 – se aplica al financiamiento de actos terroristas cubiertos por anteriores convenciones sobre terrorismo y otros actos de violencia determinados).


Estados Unidos ya es parte de los primeros ocho de estos instrumentos y espera suscribir los últimos dos en el futuro cercano.  Hemos instado a muchos países de todo el mundo, incluidos los Estados Miembros de la OEA, a que suscriban esos instrumentos si ya no lo hubieren hecho.  Asimismo, hay muchos otros tratados que se refieren al problema del terrorismo, entre ellos la Convención de la OEA de 1971 y la amplia y flexible Convención de la OEA sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, de la que Estados Unidos se hiciera parte recientemente, así como docenas más de tratados bilaterales y multilaterales de extradición y de asistencia judicial mutua que ya se están utilizando para abordar los problemas del terrorismo internacional.


Dado el extenso marco de referencia con que se cuenta, sugerimos que se consideren los siguientes puntos como criterio para la consideración de los próximos pasos en este ejercicio.

A.
La Convención debe concentrarse en objetivos que puedan lograrse.  La negociación de una nueva convención en el corto plazo previsto en la resolución del 21 de septiembre, y de la forma sugerida por el Presidente del Grupo de Trabajo encargado de la elaboración del proyecto de Convención, no será posible si caemos en discusiones sobre el ámbito de nuevos delitos, excepciones a la aplicación de la Convención e innovaciones en la redacción.  Virtualmente todas las convenciones mencionadas se negociaron durante largos períodos en innumerables sesiones de redacción.  Estos instrumentos son difíciles de formular en un contexto multilateral.

B.
La Convención debe tener mérito concreto en materia de aplicación de la ley.  Debe tener un valor funcional y operativo que lleve a nuestros gobiernos a querer hacer el esfuerzo de lograr su firma y adoptar todas las medidas que se necesiten para su ratificación, y no debe contener elementos que efectivamente impidan su aprobación o puesta en práctica por las legislaturas de nuestros países.

C.
La Convención no debe tratar de definir el término “terrorismo”.  Los trabajos en las Naciones Unidas y otros foros han demostrado claramente que tratar de definir el término probablemente conduzca a un punto muerto.  El acuerdo en torno al conjunto de convenciones de las Naciones Unidas fue logrado sólo porque evitan esa cuestión y tratan de identificar actos que son objeto apropiado de cooperación internacional, independientemente de su motivación.

D.
Debemos estar dispuestos a abandonar o suspender la labor de formular una convención de la OEA si las discusiones futuras indicaran que un acuerdo tal no contribuiría sustancialmente al marco de tratados y convenciones que tratan estos temas, o si las negociaciones crearan divisiones justo en un momento en que nuestros trabajos deben concentrarse en medidas prácticas para enfrentar el problema del terrorismo.  Como ya se observó, hay más que suficientes leyes y tratados a disposición de los países miembros de la OEA, además de la amplia cooperación que existe en materia de aplicación de la ley en todo el Hemisferio, independientemente de si hay un tratado que rija la asistencia.  También es posible que haya cooperación y comunicación entre los gobiernos del sistema de la OEA sin que haya un tratado, como sucede en parte del importante trabajo que se lleva a cabo en el ámbito del CICTE y otros organismos de la OEA.


A continuación presentamos algunas ideas preliminares sobre cuestiones que podría comprender una convención negociada bajo los auspicios de la OEA.  Estos temas generales deben entenderse en el sentido de que describen medidas y compromisos que irían más allá del ámbito o efecto de los que ya constan en los instrumentos internacionales vigentes.  Se presentan en el entendido de que la Misión de los Estados Unidos se reserva el derecho de revisar estas propuestas y presentar otros elementos más adelante.

1.
Prever medidas, tales como el intercambio de información, para combatir el financiamiento de los delitos comprendidos en los 10 instrumentos contra el terrorismo mencionados en este documento.

2.
Prever que la legislación sobre lavado de dinero de cada Estado Parte cubra el lavado de fondos que provengan de los delitos comprendidos en los 10 instrumentos contra el terrorismo mencionados aquí o que tengan por objeto financiarlos.

3.
Prever medidas para congelar y confiscar fondos que provengan de los delitos comprendidos en los 10 instrumentos contra el terrorismo mencionados aquí o que tengan por objeto financiarlos.

4.
Eliminar la posibilidad de excepción por delito político en casos de extradición y asistencia jurídica mutua en relación con los delitos comprendidos en los 10 instrumentos contra el terrorismo mencionados aquí.

5.
Garantizar, de conformidad con las obligaciones asumidas por los Estados Partes de la Convención y el Protocolo de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados, que la condición de refugiado no se otorgue a cualquier persona respecto de la cual existan graves motivos para considerar que ha cometido un delito comprendido en uno o más de los 10 instrumentos contra el terrorismo mencionados en este documento.
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	�.	Dos convenciones importantes contra el terrorismo, el Convenio de 1963 relativo a las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves y la Convención sobre Marcación de Explosivos Plásticos para Fines de Detección, no incluyen requisitos de tipificación como delito y por tanto no son pertinentes para las propuestas del Gobierno de los Estados Unidos expuestas en este trabajo.  
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