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NOTA EXPLICATIVA


El presente informe ha sido aprobado por la Reunión de Expertos Gubernamentales Preparatoria de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI), celebrada los días 14 al 18 de febrero de 2000, en la sede de la Organización, en cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones AG/RES.1613 (XXIX-O/99) y CP/RES. 744 (1185/99).

v

INFORME DE LA REUNIÓN DE EXPERTOS GUBERNAMENTALES PREPARATORIA DE LA SEXTA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO (CIDIP-VI)

I.  INTRODUCCIÓN
1.
Antecedentes

La Asamblea General, durante su vigésimo sexto período ordinario de sesiones, convocó a la Sexta Conferencia Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI), mediante resolución AG/RES.1393 (XXVI-O/96),  y encomendó al Consejo Permanente que aprobara el reglamento y temario para la Sexta Conferencia Especializada Interamericana (CIDIP-VI), para ser sometido a los gobiernos de los Estados Miembros para su aprobación.  Asimismo, solicitó a la Secretaría General que “realice todas las actividades necesarias relativas a la fase preparatoria de la CIDIP-VI, incluyendo la coordinación de las Reuniones de Expertos y el intercambio de información y de documentos ( . . . )”


En 1997, la Asamblea General, mediante resolución AG/RES.1472 (XXVII-O/97), instó a los Estados miembros que no lo hubieran hecho a presentar sus comentarios y observaciones sobre el proyecto de temario de CIDIP-VI. El proyecto de temario fue aprobado por la Asamblea General durante su vigésimo octavo período ordinario de sesiones, mediante la resolución AG/RES.1558 (XXVIII-O/98).


El 21 de octubre de 1998, el Consejo Permanente convocó
 a la Reunión de Expertos sobre la CIDIP-VI, en cumplimiento de lo dispuesto en el párrafo dispositivo 2 de la resolución AG/RES.1558 (XXVIII-O/98), en el sentido de definir con precisión el ámbito de los temas propuestos para la CIDIP-VI.  Los resultados de dicha reunión, la cual tuvo lugar en diciembre de 1998 fueron publicados en el documento RE/CIDIP-VI/doc.9/98.

2.
Convocatoria

El Consejo Permanente, mediante resolución CP/RES. 744 (1185/99), aprobó el temario definitivo de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI) y resolvió “convocar a dos reuniones de expertos previas a la realización de la mencionada Conferencia Especializada”.


La Asamblea General, en su vigésimo noveno período ordinario de sesiones, mediante resolución AG/RES.1613 (XXIX-O/99), agradeció al Consejo Permanente por la aprobación del Temario de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI), encomendándole que, “con la colaboración de la Secretaría General, determine la fecha y sede de las dos reuniones de expertos gubernamentales convocadas mediante la resolución CP/RES. 744 (1185/99) para analizar la documentación y preparar los estudios sobre los temas” identificados en el primer párrafo dispositivo de la misma.

II.  DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

1.
Sesión inaugural

La sesión inaugural tuvo lugar el 14 de febrero de 2000, a las 10:00 a.m., estando la Presidencia Interina a cargo del Embajador Claude Heller, Representante Permanente de México ante la Organización, en su calidad de Presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, quien procedió a instalar la reunión y a dar por comenzados los trabajos.

Durante la misma pronunciaron discursos el Embajador Heller y el Subsecretario de Asuntos Jurídicos, Dr. Enrique Lagos

a)
Elección de autoridades

Acto seguido se procedió a la elección del Presidente de la Reunión de Expertos Gubernamentales Preparatoria de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI).  Para estos efectos, el Jefe de la Delegación de México, Dr. Leonel Pereznieto  propuso a la Profesora Alicia Perugini, Representante de la Delegación de Argentina para ocupar la Presidencia de la Reunión.  Dicha nominación fue apoyada por el Jefe de la Delegación de  Brasil, Dr. Cézar Amaral y por la Representante de la Delegación del Uruguay, Dra. Berta Feder,  A solicitud del Presidente Interino, la elección de la Profesora Perugini se efectuó por aclamación.

b)
Aprobación del temario


El Presidente Interino invitó a la Profesora Perugini a ocupar su lugar en la Presidencia, quien puso a consideración de la reunión el Proyecto de Temario, mismo que fue aprobado sin modificaciones
 y que se transcribe a continuación:

I. Documentación mercantil uniforme para el transporte internacional con particular referencia a la Convención Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacional de Mercadería por Carretera, de 1989, y la posible incorporación de un protocolo adicional sobre conocimiento de embarque.

II. Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la uniformidad y armonización de los sistemas de garantías mobiliarias, comerciales y financieras internacionales.

III. Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el tema de la jurisdicción competente y las leyes aplicables respecto de la responsabilidad civil internacional por contaminación transfronteriza.

2.
Primera sesión plenaria

Siendo las 11:00 a.m. del mismo día 14 de febrero, el Presidente de la Reunión declaró abierta la sesión, se aprobó el calendario de la misma y se dio inicio a la consideración del tema “Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la uniformidad y armonización de los sistemas de garantías mobiliarias, comerciales y financieras internacionales”.  En dicha ocasión hicieron uso de la palabra las delegaciones de  Argentina, Canadá, Estados Unidos, Jamaica, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela.


Las delegaciones consideraron la metodología a seguir durante los debates del tema “Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la uniformidad y armonización de los sistemas de garantías mobiliarias, comerciales y financieras internacionales”.  

Sobre el particular, se acordó dar inicio a los debates, otorgando primero consideración a los principios de un sistema de garantías mobiliarias, a la luz de un resumen del documento de trabajo presentado por la Delegación de los Estados Unidos
, titulado “Principios jurídicos de un sistema de garantías mobiliarias”, y continuar después con la consideración del tema con base al documento de trabajo presentado por la Delegación de México
, titulado “Principios discutidos por la Delegación Mexicana a la luz de las diferentes propuestas en materia de garantías mobiliarias”. 


De conformidad con lo acordado en el párrafo anterior, la Delegación de los Estados Unidos hizo un resumen sobre los principios contenidos en el citado documento de trabajo y a solicitud de algunas delegaciones, se comprometió a presentarlo por escrito
. Dichos principios se listan a continuación:

a) Principio número uno:  Creación de una garantía mobiliaria unitaria y uniforme;

b) Principio número dos:  Extensión automática del gravamen original sobre otros bienes adquiridos con posterioridad;

c) Principio número tres:  Posibilidad de la extensión automática del gravamen al producto de la venta de los bienes originalmente gravados y las nuevas generaciones de bienes de reemplazo o transformados:

d) Principio número cuatro:  Segregación de aquellos bienes futuros que sean adquiridos en virtud de un crédito por el precio de la compra;

e) Principio número cinco:  Excepción del comprador en el curso ordinario de los negocios;

f) Principio número seis:  Sistema de ejecución ágil y efectivo:

i) La rápida reposesión o adjudicación de la garantía

ii) Disposición privada del bien dado en garantía

g) Principio número siete:  La publicidad por registro:

i) La expansión del concepto de bienes muebles sujetos a una garantía sin desposesión y el principio de publicidad o notificación adecuada

ii) El registro de deudores y la descripción de la garantía


Ante la pregunta de si sería más apropiado adoptar una convención o una ley modelo, las delegaciones de México y Estados Unidos destacaron que los beneficios nacionales e internacionales conducirían a los países a adoptar la ley modelo.


Acto seguido las delegaciones se abocaron a la consideración de los principios contenidos en el documento presentado por la Delegación Mexicana, título por título, y se aclaró que al hablar de garantías mobiliarias, se estaba tratando de garantías comerciales.  La Delegación de los Estados Unidos precisó que podían incluir en algunos casos títulos de crédito de transacciones que involucraban a consumidores.  Por su parte la Delegación de México precisó que la Ley Modelo se aplicaría cuando las partes fueran comerciantes.  En ese contexto, cabe aclarar que dicho documento consta de siete títulos, los cuales se listan a continuación.

a) Título I:  
Ambito de aplicación y disposiciones generales;

b) Título II:
Constitución y disposiciones relacionadas;

c) Título III:
Modos de perfeccionamiento y disposiciones relacionadas;

d) Título IV:
Del registro y disposiciones relacionadas;

e) Título V:
De las reglas de prelación;

f) Título VI:
De la ejecución de la garantía;

g) Título VII:
De los conflictos de leyes.

Las delegaciones llegaron a un acuerdo general sobre dichos principios, a reserva de entrar posteriormente en mayores precisiones, hasta el Capítulo V del Título III, y se decidió que sería necesario continuar el debate en torno a los temas de comercio electrónico y sistemas de registro. Sobre el particular, la Delegación del Canadá se reservó el derecho de formular observaciones sobre el tema, puesto que por razones ajenas a su voluntad sus expertos no podrían llegar hasta el día siguiente.

3.
Segunda sesión plenaria

La segunda sesión dio inicio a las 3:00 p.m. del 14 de febrero, continuándose con la consideración del tema “Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la uniformidad y armonización de los sistemas de garantías mobiliarias, comerciales y financieras internacionales”.   Hicieron uso de la palabra las delegaciones de Antigua y Barbuda, Argentina, Brasil, Canadá, los Estados Unidos, México, Paraguay y Perú. 


Con relación al tema de los registros electrónicos, su validez y sus efectos prácticos y jurídicos, tema sobre el cual las delegaciones señalaron que merecía una atención especial, la Presidenta, a solicitud de la Delegación de los Estados Unidos, otorgó la palabra al Señor Peter García, Presidente del International Association of Registries, quien extendió una invitación a las delegaciones a asistir a la Conferencia Anual de dicha asociación.  Asimismo,  el Señor García subrayó la importancia y efectos prácticos de la adopción de sistemas de registro electrónicos.  


La Delegación de México propuso establecer una Comisión de redacción de un anteproyecto de Ley Modelo para la CIDIP-VI. Para tal efecto se acordó establecer una red electrónica de contacto entre los expertos, para así tener un documento en un par de meses, de tal forma de recibir observaciones de los Estados Miembros y poder finalizar el proyecto que sería presentado ante la CIDIP-VI.


Por su parte, la Delegación de los Estados Unidos secundó la propuesta, agregando que quizá se podrían sostener reuniones informales a fines del año en curso para estos efectos y, de así requerirse, podría llevarse a cabo otra reunión informal de expertos a principios de 2001.  De ese modo, la CIDIP-VI podría programarse para  fines del  mismo año.


Después de escuchar las detalladas presentaciones por parte de las delegaciones de México y los Estados Unidos sobre los principios contenidos en los documentos presentados durante la primera sesión, las delegaciones alcanzaron un acuerdo preliminar sobre el resto del Título III y hasta el Título V inclusive, acordando continuar con los debates sobre el resto de los documentos durante la siguiente sesión. 

4.
Tercera sesión plenaria

Siendo las 10:00 a.m. del martes 15 de febrero, se dio inicio a la tercera sesión plenaria.  Durante la misma, hicieron uso de la palabra las delegaciones de Argentina, Brasil, Canadá, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Jamaica, México, Paraguay, Uruguay y Venezuela.


Las delegaciones acordaron conformar una Comisión Redactora del Proyecto de Ley Modelo, en el entendido de que debido a lo complejo de los trabajos no sería posible concluir con dicha tarea durante la Reunión y que se continuaría trabajando electrónicamente después de concluida la misma.  La Delegación de México, con el apoyo de la de los Estados Unidos, propuso celebrar una nueva reunión de expertos en el otoño de 2000, posiblemente en el National Law Center en Tucson, Arizona. 


Asimismo, se acordó que al redactar el Proyecto de Ley Modelo se tuviera en consideración la parte relativa al comercio electrónico, seguridad de transmisión de mensajes y firmas electrónicas, así como la validez de los documentos electrónicos.  En ese contexto, la delegación del Canadá ofreció hacer una presentación durante la futura reunión mencionada en el párrafo anterior sobre los dos sistemas de registro electrónico vigentes en su país:  el sistema de Quebec y el de las provincias donde impera el derecho consuetudinario.


Acto seguido, se continuó con la consideración de los principios jurídicos para el sistema de garantías mobiliarias, a partir del Título VI, “De la ejecución de la garantía” y concluyendo con el Título VII, “Conflictos de leyes”.  Sobre el particular, la Delegación de México hizo una completa reseña de los temas a los fines de facilitar los debates.


Con relación al tema de la ejecución de la garantía, la Delegación de México subrayó la necesidad de establecer en las legislaciones nacionales un procedimiento judicial de ejecución ágil y efectivo, lo que podría señalarse en la exposición de motivos o en una nota al proyecto.  La Delegación de los Estados Unidos sugirió la necesidad de que hubiese una acción extrajudicial y que, de no llegarse a un consenso, se podría considerar establecer una provisión encaminada específicamente a tomar en cuenta las necesidades del mercado financiero internacional, sin perjuicio de otras alternativas que se pudieran incluir. 


La Delegación de Ecuador propuso que el proyecto se inicie con un capítulo de definiciones. Argentina y otras delegaciones apoyaron la propuesta y se acordó considerarlo durante el desarrollo de los trabajos posteriores a la Reunión.


La Delegación del Canadá hizo una presentación sobre la incorporación exitosa de la legislación sobre garantías mobiliarias en el sistema legislativo codificado de la Provincia de Quebec.

Por su parte, la Delegación de México solicitó se consultara a la Delegación de Guatemala para que indicara qué fechas tiene previstas para la celebración de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI), de la cual es sede.

Las delegaciones acordaron constituirse en grupo de trabajo a los fines de dedicar la siguiente sesión a la metodología de trabajo a ser desarrollada y un primer esfuerzo de redacción de un anteproyecto de Ley Modelo, el cual será después retomado por la Comisión Redactora como se acordara anteriormente.  Para ello, la Presidencia identificó dos documentos básicos para el grupo de trabajo:  La Ley Modelo preparada por el National Law Center
 y el documento preparado por México
 relativo a los principios a utilizar. 
5.
Cuarta sesión plenaria

La cuarta sesión plenaria tuvo lugar a las 3:00 p.m. del 15 de febrero.  De conformidad con el consenso alcanzado durante la tercera sesión, las delegaciones se constituyeron en grupo de trabajo a los efectos de abocarse al análisis de la metodología del trabajo futuro a desarrollar con respecto a la redacción del anteproyecto de la Ley Modelo.    A propuesta de la presidencia, el grupo quedó bajo la conducción del Doctor Boris Kozolchyk, de la Delegación de los Estados Unidos. 


El grupo finalizó su trabajó a las 4:00 p.m., constituyéndose nuevamente en sesión plenaria. En ese contexto, el Doctor Kozolchyk rindió su informe y sobre la base del mismo y después de escuchar las observaciones de Brasil, Guatemala, Ecuador, México, Estados Unidos, Uruguay y Venezuela, se arribó a las siguientes conclusiones:

a) Los documentos de trabajo en los que se basará la redacción del Anteproyecto de Ley Modelo serán el preparado por el National Law Center
 y de la Delegación de México
 relativo a los principios aplicables a la citada Ley Modelo;

b) A propuesta de la Delegación de México, la Delegación de los Estados Unidos elaborará un cuadro comparativo de los documentos mencionados en el párrafo anterior, con el objeto de hacer las precisiones necesarias en el proceso de elaboración del Anteproyecto de Ley Modelo, para lo cual colaborará una Comisión de Redacción en este proceso;

c) Aquéllos Estados Miembros que deseen en participar en la Comisión de Redacción, deberán comunicar su interés a la Secretaría antes del 1 de marzo de 2000;

d) Una vez que el cuadro comparativo sea elaborado, éste será circulado por la Secretaría General. Los Estados Miembros formularán sus observaciones y las someterán a la Secretaría para su circulación a los demás Estados Miembros de la OEA;

e) Los plazos que se tomarán en cuenta serán los siguientes:  el primero de julio de 2000 deberá concluir el proceso de redacción del anteproyecto anotado de Ley Modelo y en el otoño de 2000 se llevaría a cabo una reunión de la Comisión de Redacción, sujeto a la disponibilidad de fondos externos para cubrir los gastos en su totalidad, a los fines de elaborar la versión final del Proyecto de Ley Modelo;

f) Se recomendó solicitar a la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente que se aboque a la consideración de la fecha para la celebración de la CIDIP-VI, durante el año 2001 y teniendo en cuenta el desarrollo de los trabajos preparatorios. 

6.
Quinta sesión plenaria
La quinta sesión plenaria de la Reunión de Expertos Gubernamentales Preparatoria de la Sexta Conferencia Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI) dio inicio a las 10 a.m. del miércoles 16 de febrero de 2000.  Las delegaciones se abocaron a la consideración del tema “Los contratos de Documentación mercantil uniforme para el transporte internacional con particular referencia a la Convención Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacional de Mercadería por Carretera, de 1989, y la posible incorporación de un protocolo adicional sobre conocimiento de embarque”.  Durante la misma hicieron intervenciones las delegaciones de Argentina, Brasil, Estados Unidos, Perú, Uruguay y Venezuela.


La Delegación de los Estados Unidos hizo una presentación sobre el comercio electrónico vinculado al transporte de mercadería.  La misma Delegación presentó una propuesta de formulario de conocimiento de embarque junto con un informe al mismo 
  y propuso se tomase como base a fin de llegar a un formulario común a todos los países, a ser considerado por la próxima CIDIP-VI, que será tomado como guía o modelo por los Estados.  

A ese respecto, diversas delegaciones plantearon la necesidad de resolver lo relativo a la ley aplicable al validez y efectos, en particular en lo referente a la responsabilidad del transportista.  Se debatieron diversas soluciones tales como las ya previstas en la Convención Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacional de Mercadería por Carretera, (Montevideo, 1989), o en la Convención Interamericana sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales (México, 1994), u otras a ser específicamente establecidas en este caso.  Se acordó que éste es asimismo un aspecto a ser determinado en la próxima CIDIP-VI.

La Delegación de México solicitó de adoptara una recomendación a fin de invitar a los Estados Miembros incorporaran en sus legislaciones internas la Ley Modelo sobre Comercio Electrónico de la Comisión de las Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y ratifiquen la Convención de las Naciones Unidas sobre Transporte Multimodal de Mercaderías.

7.
Sexta sesión plenaria

La sexta sesión plenaria tuvo lugar a las 3:00 p.m. del miércoles 16 de febrero.  Durante la misma, se continuó con la consideración del tema “Los contratos de documentación mercantil uniforme para el transporte internacional con particular referencia a la Convención Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacional de Mercadería por Carretera, de 1989, y la posible incorporación de un protocolo adicional sobre el conocimiento de embarque”.


Argentina propuso se estudie la posibilidad de que la guía de porte o el conocimiento de embarque contuviera otros temas, como por ejemplo: avisos, notificaciones por pérdida, daño o retraso en la entrega de la mercadería, período de responsabilidad, prescripción de las acciones, responsabilidad del expedidor, transporte acumulativo, entre otros.


Sobre el particular, después de escuchar las intervenciones de las delegaciones de Argentina, México y Estados Unidos, se acordó una metodología similar a la que se adoptara con relación al tema de garantías comerciales.  Al respecto, se conformaría un Grupo de Trabajo, bajo la Presidencia de la Delegación de los Estados Unidos, para redactar el formulario de conocimiento de embarque, que se reuniría en la misma ocasión que la Comisión Redactora de la Ley Modelo sobre Garantías Comerciales, con el propósito de finalizar la redacción del documento.  En ese contexto, se solicitó a aquéllos Estados Miembros que desearan participar en el grupo de trabajo, comunicaran su interés a la Secretaría antes del 1 de marzo de 2000.


Acto seguido, se dio inicio a la consideración del tema “Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el tema de la jurisdicción competente y las leyes aplicables respecto de la responsabilidad civil internacional por contaminación transfronteriza” y, para ello, la Doctora Berta Feder, Jefa de la Delegación de Uruguay, hizo una presentación general sobre el tema, presentando los documentos REG/CIDIP-VI/doc.5/00 y REG/CIDIP-VI/INF-4/00.


Finalizada dicha presentación, se levantó la sesión, dejándose la discusión de este tema para la próxima sesión plenaria.

8.
Séptima sesión plenaria

Siendo las 10:00 a.m. del jueves 17 de febrero de 2000, dio inicio la séptima sesión plenaria de la Reunión de Expertos, para continuar considerando el tema “Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el tema de la jurisdicción competente y las leyes aplicables respecto de la responsabilidad civil internacional por contaminación transfronteriza”, la que comenzó con la continuación de la presentación iniciada en la sesión anterior por parte de la Delegación de Uruguay, en la que fueron precisados algunos aspectos relevantes concernientes al tema.   Las delegaciones agradecieron la pormenorizada presentación efectuada por la Delegada de Uruguay, así como los documentos proporcionados.

Tuvo lugar un debate con relación a diversos puntos del tema y después de escuchar las intervenciones las delegaciones de Canadá, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela, las delegaciones acordaron la conformación de un grupo de trabajo, que se comunicaría por vía electrónica, en términos similares a los constituidos para los otros dos temas anteriores.  La conducción del grupo de trabajo quedaría bajo la Presidencia de la Delegación de Uruguay y, aquéllos Estados Miembros que desearan participar en el mismo deberían manifestar su intención y sus datos a la Secretaría General antes del 1 de marzo de 2000.

Asimismo, se acordó que aquéllos Estados Miembros en los que se hubieren verificado casos de contaminación, lo hagan del conocimiento de los demás Estados, junto con aquéllas sentencias o fallos judiciales pertinentes, a través de la Secretaría General.

Hubo acuerdo de que los trabajos futuros en este campo sólo incluirán los aspectos relativos al derecho internacional privado, con exclusión a aquéllos aspectos del derecho internacional público.

9.
Octava sesión plenaria
La Reunión de Expertos Preparatoria de la CIDIP-VI, reunida en Washington, D.C., del 14 al 18 de febrero de 2000, aprobó las conclusiones y recomendaciones que constan en el Capítulo III.

11.
Sesión de clausura

Siendo las 10:30 horas del viernes 18 de febrero de 2000, se dio por clausurada la Reunión de Expertos Gubernamentales Preparatoria de la Sexta Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-VI), con un agradecimiento de la Presidencia por la conducción de los trabajos y a la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos.

III.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

TEMA I:
Documentación mercantil uniforme para el transporte internacional con particular referencia a la Convención Interamericana sobre Contrato de Transporte Internacional de Mercadería por Carretera, de 1989, y la posible incorporación de un protocolo adicional sobre conocimiento de embarque.

1. Se estableció un Grupo de Redacción para elaborar un formulario interamericano de conocimiento de embarque;

2. La Presidencia del Grupo de Redacción estará a cargo de la Delegación de los Estados Unidos, radicada en el National Law Center; 

3. Aquéllos Estados Miembros que deseen participar en la Grupo de Redacción, deberán comunicar su interés a la Secretaría General antes del 1 de marzo de 2000, que a su vez transmitirá la información al National Law Center;

4. Una vez que el formulario sea elaborado, éste será circulado por la Secretaría General a todos los Estados Miembros, los que formularán sus observaciones y las someterán a la Secretaría General para su circulación a los demás Estados Miembros de la OEA;

5. En el otoño de 2000 se llevará a cabo una reunión del grupo de redacción, sujeto a la disponibilidad de fondos externos para cubrir los gastos en su totalidad, a los fines de elaborar la versión final del formulario; 

6. Se invitó a los Estados Miembros a que incorporen en sus legislaciones internas la Ley Modelo sobre Comercio Electrónico de la Comisión de las Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y que ratifiquen la Convención de las Naciones Unidas sobre Transporte Multimodal de Mercaderías.

TEMA II:
Los contratos de préstamos internacionales de naturaleza privada y, en particular, la uniformidad y armonización de los sistemas de garantías mobiliarias, comerciales y financieras internacionales.

1. Se establecerá una Comisión de Redacción con el objeto de redactar un Anteproyecto de Ley Modelo sobre garantías mobiliarias, comerciales y financieras internacionales;

2. Los relatores de la Comisión serán las Delegaciones de México y de los Estados Unidos;

3. Aquéllos Estados Miembros que deseen participar en la Comisión de Redacción, deberán comunicar su interés a la Secretaría General antes del 1 de marzo de 2000;

4. Los documentos de trabajo en los que se basará la redacción del Anteproyecto de Ley Modelo serán el preparado por el National Law Center
 y de la Delegación de México
 relativo a los principios aplicables a la citada Ley Modelo;

5. La Delegación de los Estados Unidos elaborará un cuadro comparativo de los documentos mencionados en el párrafo anterior, con el objeto de hacer las precisiones necesarias en el proceso de elaboración del Anteproyecto de Ley Modelo, para lo cual colaborará con la Comisión de Redacción en este proceso;

6. Una vez que el cuadro comparativo sea elaborado, éste será circulado por la Secretaría General.  Los Estados Miembros formularán sus observaciones y las someterán a la Secretaría General para su circulación a los demás Estados Miembros de la OEA;

7. Los plazos que se tomarán en cuenta serán los siguientes:  

a) Primero de julio de 2000:  Plazo para concluir el proceso de redacción del anteproyecto anotado de Ley Modelo; y 

b) Finales de 2000:  Plazo para llevar a cabo una reunión de la Comisión de Redacción, sujeto a la disponibilidad de fondos externos para cubrir los gastos en su totalidad, a los fines de elaborar la versión final del Anteproyecto de Ley Modelo;

TEMA III:
Conflictos de leyes en materia de responsabilidad extracontractual, con énfasis en el tema de la jurisdicción competente y las leyes aplicables respecto de la responsabilidad civil internacional por contaminación transfronteriza.

1. Se establecerá un Grupo de Trabajo para elaborar un Proyecto de Convención Interamericana sobre Ley Aplicable y Jurisdicción Internacional Competente en Casos de Responsabilidad Civil por Contaminación Transfronteriza;

2. La Presidencia del Grupo de Trabajo estará a cargo la Delegación de Uruguay; 

3. Los documentos de base para los trabajos serán los documentos REG/CIDIP-VI/doc.5/00 y REG/CIDIP-VI/INF-4/00, “Bases para una Convención Interamericana sobre Ley Aplicable y Jurisdicción Internacional Competente en Casos de Responsabilidad Civil por Contaminación Transfronteriza”;

4. Aquéllos Estados Miembros que deseen participar en el Grupo de Trabajo, deberán comunicar su interés a la Secretaría General antes del 1 de marzo de 2000;

5. Aquéllos Estados Miembros en que se hubieran verificado casos reales de problemas de contaminación transfronteriza los harán del conocimiento, de los demás Estados Miembros, junto con aquéllas sentencias o fallos judiciales pertinentes, a través de la Secretaría General;


6. Hubo acuerdo de que los trabajos futuros en este campo sólo incluirán los aspectos relativos al derecho internacional privado, con exclusión de aquéllos aspectos del derecho internacional público;
7. Los Estados Miembros formularán sus observaciones a los documentos y las trasmitirán a la Secretaría General para su circulación a los demás Estados Miembros de la OEA.;

8. De la misma manera, aquéllos Estados Miembros que así lo deseen, podrán remitir documentos relativos al tema, a través de la Secretaría General para su debida circulación; y

9. A finales de 2000 se llevaría a cabo una reunión del grupo de trabajo, sujeto a la disponibilidad de fondos externos para cubrir los gastos en su totalidad, a los fines de elaborar la versión final del instrumento.

RECOMENDACIÓN:


Se acordó recomendar a la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos del Consejo Permanente que considere la fecha para la celebración de la CIDIP-VI durante el año 2001, teniendo en cuenta el desarrollo de los trabajos preparatorios y el ofrecimiento de sede del Gobierno de Guatemala. 
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