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CUADRAGÉSIMO SEGUNDO PERÍODO ORDINARIO DE SESIONES
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AG/CG/ACTA 237/12
Cochabamba, Bolivia

25 octubre 2012



Original: español 

COMISIÓN GENERAL

ACTA RESUMIDA DE LA SEGUNDA SESIÓN

Fecha:
Lunes 4 de junio de 2012

Hora:
3:30 – 10:30pm
Lugar:
Salón Salar de Uyuni

Presidente:
Embajador Leonidas Rosa Bautista

Representante Permanente de Honduras ante la OEA
Vicepresidente: Ministra Dolores Jiménez Hernández

Representante Alterna de México ante la OEA
Presentes:
Argentina 
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Barbados

Belize

Bolivia

Brasil

Canadá 
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Estados Unidos

Grenada

Guatemala

Guyana

Haití

Honduras

Jamaica

México
Nicaragua

Panamá
Paraguay

Perú
República Dominicana

San Kitts & Nevis

Suriname

Trinidad y Tobago

Uruguay
República Bolivariana de Venezuela
1. Consideración de los Proyectos de Declaración y de Resolución

a. “Declaración de Cochabamba sobre seguridad alimentaria con soberanía en las Américas” (AG/doc.5302/12)

En lo que hace referencia al párrafo preambular 14, la Delegación de Estados Unidos solicitó modificar la expresión “visión de desarrollo” por “sus necesidades de desarrollo”. La Delegación de Bolivia solicitó mantener la referencia a “visión de desarrollo” agregándole el lenguaje propuesto por Estados Unidos; sugerencia que fue apoyada por la Delegación de Venezuela. En este contexto, el párrafo se aprobó, y quedó acordado de la siguiente manera:


14.
TOMANDO EN CUENTA que en los países en desarrollo del hemisferio existe una significativa cantidad de pequeños productores, cooperativas y comunidades dedicadas a la producción sostenible de alimentos, resulta de vital importancia promover el incremento de la inversión pública y privada en el sector agropecuario y la implementación de políticas que promuevan su modernización e innovación tecnológica, mejorando el acceso de los pequeños productores al mercado y tomando en cuenta sus necesidades y visión de desarrollo;


En relación con el párrafo preambular 15, la Delegación de Estados Unidos solicitó incluir una referencia a los pequeños productores y en la segunda parte referida a la contribución, agregar la expresión “que podrían hacer”. La Delegación de Bolivia respaldó solamente la primera de las dos propuestas de la Delegación de los Estados Unidos, en el entendido de que se trataba de un documento de la ONU.  A continuación el documento se aprobó así:

15.
AFIRMANDO que la agricultura familiar y los pequeños productores son una base importante para la producción sostenible de alimentos orientada a lograr la seguridad alimentaria y nutricional; y reconociendo su importante contribución para la erradicación de la pobreza con miras a alcanzar los objetivos de desarrollo convenidos internacionalmente, incluidos los Objetivos de Desarrollo del Milenio;


En relación con el párrafo preambular 16, la Delegación de Estados Unidos solicitó incluir en la versión en inglés el concepto “agriculture” en lugar de “farm” y en ambas versiones la expresión “que podrían tener impactos negativos” en lugar de “las cuales tienen impactos negativos”. Ambas ideas fueron debidamente consideradas y recibieron el apoyo de la sala. El texto final aprobado fue el siguiente: 

16.
RECONOCIENDO que existen en la región amenazas ambientales y problemáticas diversas relacionadas con la producción, el acceso y el consumo de alimentos, que se agravan con condiciones climatológicas extremas, la escasez de agua y el cambio climático, las cuales tienen o pueden tener impactos negativos en la producción agrícola y las poblaciones más pobres;
Las delegaciones consideraron varias alternativas, optando al final por aceptar la propuesta de Chile de utilizar la expresión “cuando corresponda”, y de Venezuela de utilizar el lenguaje aprobado en el la Carta Social sobre “seguridad alimentaria y nutricional”. El texto aprobado leería de la siguiente manera:
3.
Su compromiso de promover en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable Río+20, la incorporación de la seguridad alimentaria y nutricional, y, cuando corresponda, el derecho a la alimentación adecuada como uno de los objetivos centrales del desarrollo sustentable. 

En lo referente al párrafo resolutivo 6 a), la Delegación de Estados Unidos solicitó hacer cambios de traducción al inglés en las expresiones “aprovechamiento (por use) y actividades (por activities)”, quedando el texto aprobado. El texto en español leería:

6.
Su disposición de avanzar, según cada Estado Miembro estime apropiado, en el contexto nacional respectivo y de manera consistente con las obligaciones y acuerdos internacionales, en políticas públicas respecto a: 

a) Apoyo a la agricultura familiar, según corresponda, promoviendo el aprovechamiento eficiente de la tierra para una actividad agrícola sostenible, teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de pequeños productores rurales al hambre y a la pobreza; 


En referencia al párrafo resolutivo 7 b, la Delegación de Estados Unidos requirió incluir el adjetivo “voluntario” a la transferencia de tecnologías y al final la expresión “bajo términos mutuamente acordados”. La Delegación de Bolivia se opuso a la primera propuesta de Estados Unidos por considerarla redundante. Acto seguido, la sala aprobó el párrafo que leería: 

7.
Su disposición de desarrollar o fortalecer estrategias nacionales integrales sobre seguridad alimentaria y nutricional, según cada Estado Miembro estime apropiado en el contexto nacional respectivo, considerando los siguientes elementos: 

b) La investigación del desarrollo agrícola y su financiamiento, apoyando los sistemas nacionales de investigación, a las universidades y demás entidades que realicen investigación, promoviendo la transferencia de tecnologías bajo términos mutuamente acordados y el intercambio de conocimientos y buenas prácticas; 

Las Delegaciones de Canadá y Estados Unidos propusieron hacer referencia a la “productividad en tierras” en lugar de “productividad agrícola” por ser más amplia. La Delegación de Bolivia pidió hacer una revisión de la traducción al inglés que hace referencia al tema de las parcelas y no de las tierras en general. Luego de una discusión informal entre las delegaciones interesadas, se adoptó el siguiente texto:

12.
Su decisión de promover el incremento sostenible de la producción y productividad agropecuaria con miras a aumentar la oferta de alimentos.


En relación con el párrafo resolutivo 13, las Delegaciones de Estados Unidos y Chile solicitaron incluir la referencia “en el contexto de una planificación integral del uso de la tierra”. Por su parte, la Delegación de Canadá propuso añadir el concepto de “degradación de los suelos”. El texto aprobado leería de la siguiente manera:

13.
Su compromiso por avanzar en la lucha contra la desertificación, la sequía y la degradación de los suelos, así como ampliar las superficies aptas para cultivos en tierras áridas y semiáridas, en el contexto de una planificación integral del uso de la tierra, para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional, velando por la protección de la biodiversidad y del medio ambiente. 


En lo relativo al párrafo resolutivo 14, la Delegación de Estados Unidos propuso incluir una referencia a “una alimentación adecuada” y  que se eliminara la palabra nutrición. El párrafo aprobado leería de la siguiente manera:

14.
Su decisión de desarrollar marcos jurídicos e institucionales, cuando corresponda, para la realización efectiva del derecho a una alimentación adecuada, en el contexto de la seguridad alimentaria y nutricional, especialmente para personas y grupos en situación de pobreza y vulnerabilidad y con equidad de género. 

Con respecto al párrafo resolutivo 19, la Delegación de Bolivia explicó que este texto recoge un planteamiento textual de la resolución 66/168 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, razón por la cual aparece entre corchetes. Por su parte, la Delegación de Estados Unidos observó un conflicto entre lo establecido en la ONU y la propuesta que se quiere presentar en este proyecto. La Delegación de Costa Rica presentó sus reservas respecto al tema de la soberanía alimentaria e instó a sacar de contexto la resolución adoptada por la ONU. Además solicitó, junto a las Delegaciones de Estados Unidos y Canadá, que se analice en conjunto con los párrafos preambulares 18 y 20 que se refieren al tema. Las delegaciones discutieron opciones y otros cambios a los documentos mencionados. A las 18:00 p. m. el párrafo quedó acordado ad referéndum de Costa Rica y Estados Unidos.

“19.
Observan la necesidad de seguir examinando diversos conceptos, como la ‘soberanía alimentaria’ y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento”.


A las 21:44 p. m., la Delegación de Estados Unidos levantó su ad referéndum, presentando una nota de pie de página. En lo referente al párrafo preambular 18, la Presidencia explicó que se trataba de un párrafo que aún no había sido acordado. 


A solicitud de la Delegación de Bolivia se autorizó una presentación en torno a estos conceptos, a cargo del representante de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). El representante de la FAO explicó que ambos conceptos son complementarios y contienen nociones ligadas al derecho. El concepto de soberanía es más global y tiene una visión de conjunto y de la interacción de los distintos actores. También constató que once países de la OEA disponen de legislaciones nacionales en materia de seguridad alimentaria. Explicó que su organización se encuentra en una etapa de elaboración de una definición sobre estos conceptos. 


Las delegaciones dieron sus agradecimientos al representante de la FAO. Además, tuvieron una discusión en torno a las diferencias que existen entre los países miembros en establecer un concepto claro y definitivo para seguridad alimentaria, ya que no todos los países tienen este concepto definido legislativamente.


La Presidencia sugirió comenzar a buscar una redacción que sea aceptada por las partes. 

Luego de discutirse entre las delegaciones presentes la posibilidad de eliminar el párrafo preambular 18 en virtud de los textos incluidos en el párrafo 20 preambular y 19 declarativo. La Delegación de Bolivia propuso reformar los párrafos preambulares 18 y 20 a fin de reconocer la existencia de varios países que disponen de legislaciones nacionales en varios Estados Miembros. 


La Presidencia resumió en tres las opciones disponibles para la Comisión General:

· que se elimine el párrafo 18;

· que quede entre corchetes y que pase a la plenaria;

· que se redacte un párrafo nuevo. 


Las delegaciones debatieron y discutieron la redacción de un párrafo 18 preambular inclusivo. Luego de una propuesta  inicial por la Delegación de Colombia, estuvo de acuerdo en dejarla a un lado para aceptar la redacción propuesta por la Delegación de Bolivia. La Delegación de Bolivia explicó los antecedentes de la discusión en torno al tema de la soberanía alimentaria y los esfuerzos que su delegación ha realizado para alcanzar el consenso. En este contexto, presentó una nueva redacción. Adicionalmente, expresó su interés en hacer mención de la soberanía alimentaria en el título: 

TOMANDO NOTA que el concepto de “soberanía alimentaria” está siendo discutido en foros internacionales especializados y que algunos países han incorporado en sus legislaciones nacionales para referirse al derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para toda la población;


La Delegación de Barbados observó la dificultad de aceptar la redacción inicial y recibió positivamente la nueva versión. 


Tanto la Delegación de Panamá como la de Chile reconocieron la posibilidad de trabajar con esta propuesta que no entraría en una definición.


La Delegación de Bolivia explicó los resultados alcanzados en su búsqueda del consenso y propuso un nuevo párrafo para atender a las delegaciones que tenían dificultades con la definición y serviría para reemplazar los párrafos 18 y 20. Luego de que la Delegación de Costa Rica expresó que estaría en condiciones de apoyar el consenso pero sin la referencia a “directamente”, sugerencia que recibió el apoyo de Chile. La Delegación de Bolivia aceptó la propuesta de Costa Rica, dejando el texto como sigue:
CONSIDERANDO que la soberanía alimentaria está siendo discutido en foros internacionales especializados y que algunos países la han incorporado en sus legislaciones nacionales y que está relacionada con la seguridad alimentaria y la realización del derecho a la alimentación de nuestros pueblos en las Américas. 

La Delegación de Estados Unidos no se opuso al consenso y presentó una nota de pie de página en esta materia.

Nota de pie de página la Delegación de los Estados Unidos: Creemos que una declaración dedicada a la seguridad alimentaria y la nutrición es importante y oportuna. Sin embargo, Estados Unidos tiene reservas por lo que se refiere a todas las referencias al término "soberanía alimentaria". Este término no es muy claro y no existe una definición única y que sea compartida por muchos. A Estados Unidos le preocupa que este concepto pueda ser utilizado para justificar el proteccionismo y otras políticas de restricción a la importación o exportación que tenga consecuencias negativas para la seguridad alimentaria, la sostenibilidad y el aumento en los ingresos que es lo que se pretende promover con esta declaración. La mejora en el acceso a los mercados locales, regionales y mundiales ayuda a llevar los alimentos a la gente que más los necesitan y también contribuye a aligerar la volatilidad de los precios. La seguridad alimentaria depende de las acciones adecuadas en el ámbito nacional que sean congruentes con los compromisos internacionales.

En esta declaración se utilizan diferentes términos para referirse al derecho humano a la alimentación o la nutrición. Estados Unidos interpreta todos estos términos como referencias al derecho relacionado con la alimentación mencionado en la Declaración Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. En tanto que derecho económico, social y cultural, este derecho será alcanzado progresivamente. Si bien Estados Unidos no ha ratificado el Pacto, sí hemos apoyado decididamente este derecho humano en la Declaración Universal.

La Delegación de Canadá expresó su interés en reservarse su posición. 

La Delegación de Chile solicitó revisar la versión presentada puesto que estaría en contradicción con el párrafo resolutivo 19.

“19.
Observan la necesidad de seguir examinando diversos conceptos, como la ‘soberanía alimentaria’ y su relación con la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentación, teniendo presente la necesidad de evitar cualesquiera repercusiones negativas para el goce del derecho a la alimentación por todas las personas en todo momento”.

La Delegación de Bolivia observó su malestar respecto al desarrollo de los debates y a la luz de la inclusión de notas de pie de página solicitó remitir la discusión al plenario. La Delegación de Estados Unidos constató el derecho de todas las delegaciones de formular reservas, y además explicó que su delegación acompañaba el proyecto de declaración y el título. La Delegación de Ecuador solicitó hacer los últimos esfuerzos para evitar recurrir al plenario. La Delegación de Canadá constató que todos los presentes en la sala habían negociado de buena fe y que su delegación había realizado muchas consideraciones para que este documento represente la posición de todos los Estados. Finalmente, anunció que retiraba su reserva pero que incluiría una nota de pie de página. La Delegación de Chile reconoció los esfuerzos realizados por la Delegación de Bolivia pero también solicitó respetar su decisión de esperar hasta el día siguiente para tomar una decisión. 

La Presidencia solicitó suspender los debates hasta el día martes 5 de junio para permitir a la Delegación de Chile hacer sus consultas. La Delegación de Venezuela solicitó poner como pie de página el párrafo 18 tal como aparece en el documento del 26 de mayo de 2012. La Delegación de Nicaragua solicitó hacer uso de su derecho de incluir una nota de pie de página que incluiría el artículo 1 de su ley nacional. La Delegación de Trinidad y Tobago agradeció a la Delegación de Bolivia, pero apoyó la observación de la Delegación de Chile sobre contradicciones. 

La Delegación de Bolivia propuso que este párrafo se apruebe ad referéndum de Chile y Trinidad y Tobago. 
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La Presidencia propuso suspender el debate explicando que la propuesta de la Delegación de Bolivia respecto al párrafo 18 tendría por efecto eliminar al 20 y adoptar el título. Además se dejó pendiente el párrafo 19 operativo.

Habiendo llegado al término de la segunda sesión de trabajo, la Presidencia agradeció a los participantes y se dio por finalizada esta segunda sesión.
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