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TEORIA DE DECISIONES

Formulacion de Politicas

Toma de Decision

|_a teoria de decisiones puede definirse
como el analisis l0gico y cuantitativo de
todos los factores que afectan los
resultados de una decision en un mundo
Incierto.




TEORIA DE DECISIONES & i

SEGUN LA ANTERIOR DEFINICION TENEMOS:
— FACTORES

— ANALISIS

— DECISION.

O DICHO DE OTRO MODO:

— INFORMACION

— ANALISIS

— DECIDIR QUE HACER (POLITICAS, PROGRAMAS etc..)
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I 1 Decision

IN




EJEMPLO

GEDAD=50 ANOS
@SEXO=MASCULINO
@P.A.S/P.A.D=130/90

DDIAGOSTICO= HTA



= CALIDAD DE LA DECISION ¢t tnerinocs

@DUN PROBLEMA PUEDE TENER MAS DE UNA

SO
SO

LUC

LUC

ON,
ON SE

EN LA MEJOR

SIN EMBARGO, LA MEIOR
RA AQUELLA QUE ESTE BASADA

NFORMACION.




INFORMACION

OND: CAPACIDAD PARA
GENERARLA y/0 RECOPILARLA

OTRAS: UNIVERSIDAD

ANALISIS

OND: CAPACIDAD PARA
COMBINAR INFORMACION DE
DIFERENTE ORIGEN, ANALIZARLA'Y
DIVULGARLA

OTRAS: UNIVERSIDAD

DECISION

AUTORIDAD: UTILIZAR
RESULTADOS DE ANALISIS




CALIDAD DE LA DEClSION”J'“H of American States

e |INFORMACION PERFECTA : Toma de decisiones en
condiciones de certeza. Se conocen los datos.

 INFORMACION IMPERFECTA O PARCIAL : Dos situaciones

— Decisiones con Riesgo:
« Disponibilidad intermedia de datos

— Decisiones con Incertidumbre:
* No se disponen de datos
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PRINCIPIOS BASICOS

« INFORMACION PARA LA ACCION

* POLITICAS BASADAS EN EVIDENCIA



QUE INFORMACION SE REQUIERE?

« POBLACION:
— CONSUMIDORES OCASIONALES/EXPERIMENTALES

— CONSUMIDORES FRECUENTES, NO
PROBLEMATICOS

— CONSUMIDORES PROBLEMATICOS:
— ABUSO
— DEPENDENCIA



QUE INFORMACION SE REQUIERE?

« POBLACION:
— CONSUMIDORES PROBLEMATICOS:

— COMO EVALUAR?. INSTRUMENTOS?

— CIE-10, DSM-1V, AUDIT etc....
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ALGUNOS RESULTADOS
e POBLACION POTENCIAL: EJEMPLOS

 ARGENTINA, CHILE, ECUADOR, PERU,
URUGUAY: MARIHUANA
— 500 MIL CALIFICAN PARA DEPENDENCIA
— 26% ENTRE CONSUMIDORES ULTIMO ANO
— 1,2% POBLACION GLOBAL
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ALGUNOS RESULTADOS

 COLOMBIA: ALCOHOL
— 2,4 MILLONES ABUSO/DEPENDENCIA
— 12% POBLACION DEL PAIS DE 12 A 65 ANOS

« USA (SAMHSA, 2008): CUALQUIER DROGA (NO
ALCOHOL)
— 6,8 MILLONES CALIFICAN PARA ABUSO O

DEPENDENCIA, 2,8% POBLACION GLOBAL 12
ANOS y MAS




FUENTE DE INFORMACION

* ENCUESTA POBLACION GENERAL

— UNA DE LAS MAS IMPORTANTES FUENTE DE
INFORMACION

— PERIODICA
— MISMA METODOLOGIA

— TIENE LIMITACIONES



ATENCION PRIMARIA
ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS
POBLACION LABORAL
PRIVADOS DE LIBERTAD

Etc...
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FINALIDA

» ESTIMAR NUMEROS DE PERSONAS CON
ABUSO/DEPENDENCIA

« PERFILES DEMOGRAFICOS
« TIPOS DE DROGAS: POLICONSUMO
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PANORAMA GENERAL EN HEMISFERIO

* GRAN VARIABILIDAD:
— EN MAGNITUD

— EN USO PROBLEMATICO (mayor en paises con
menor prevalencia?)

— EN TIPOS DE DROGAS
— CONSTANTE: ALCOHOL

— LO ANTERIOR IMPACTA UNA DEMANDA
DIFERENCIADA
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PREGUNTA ABIERTA

» QUE PROPORCION RECONOCE EL PROBLEMA
Y RECURRE A LOS SERVICIOS?

* 5%7?, 10%?, 15%? MAS?, MENOS?.....

« COMO SE COMPARA ESA CIFRA CON LA
OFERTA?
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CENTRO DE TRATAMIENTO

« HAY UN REGISTRO COMPLETO?
« CUALES SON SUS CARACTERISTICAS?
« CUANTOS PACIENTES ATIENDEN?
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PACIENTES EN TRATAMIENTO

* NECESIDAD IMPERIOSA DE DISPONER DE UN
SISTEMA INTEGRADO DE REGISTRO DE
PACIENTES.

— CUANTOS?

— PERFILES?

— MODALIDAD DE ATENCION?
— PROFESIONALIZACION.
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PACIENTES EN TRATAMIENTO

* NECESIDAD DE CONTAR CON SEGUIMIENTO 'Y
EVALUACION.

— DEFINIR INDICADORES DE “EXITO DE
TRATAMIENTO”

— INVESTIGACION EN ASOCIACION CON LAS
UNIVERSIDADES
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PACIENTES EN TRATAMIENTO: EJEMPLOS

Mar. Cocaina [Crack |Pasta |Heroina
C.Rica 813 592 1.773
Chile 1.168 | 1.723 4,495
Argentina 800 725 9 282
RD 108 618 998 62
Panama| 236 164 480
México 5.668 | 3.948 2.543
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ROL DE LOS OBSERVATORIOS
NACIONALES o EQUIVALENTES

* GRAN RESPONSABLES DE LOS SISTEMAS DE
INFORMACION EN APOYO DE LAS POLITICAS.

« HOY SON EN GENERAL DEBILES

* POCOS RECURSOS, INSUFICIENTES
PROFESIONALES



Cumbre Regional sobre el Problema Mundial de las
Drogas, Seguridad y Cooperacion Cartagena de Indias,
Colombia, los dias 30 y 31 de julio, y 1 agosto de 2008

» Jefes de Estado y/o de Gobierno y/o Jefes de
Delegacion de los paises del Caribe,
Centroamérica, Colombia, México y
Venezuela, se comprometen a:
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mpulsar la creacion o el fortalecimiento de
observatorios nacionales de drogas en los paises de
aregiony a trabajar, segun corresponda
conjuntamente con el Observatorio Interamericano
de Drogas de la CICAD u otras instancias de
cooperacion bilateral o multilateral que faciliten la
participacion de los Estados interesados, con el
proposito de desarrollar sistemas de informacion y
estadisticas que apoyen la toma de decisiones y
definicion de politicas nacionales para contrarrestar
el problema mundial de las drogas y sus delitos
conexos.




INVESTIGACION



