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[.  ANTECEDENTES

El Grupo de Expertos para el Control del Lavado de Activos (GELAVEX) fue creado en 1990 vy
constituye uno de los érganos asesores de la Secretaria de Seguridad Multidimensional (SSM) de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA).

Actualmente, el GELAVEX se encuentra conformado por dos Subgrupos de Trabajo: el Subgrupo
de Trabajo en Cooperacién Internacional y Decomiso y el Subgrupo de Trabajo en Unidades de
Inteligencia Financiera y Organismos de Investigacion Criminal (UIF/OIC), cuyas actividades son
determinadas por planes estratégicos que definen lineas de accidn trianuales y por planes de
trabajo que definen actividades concretas a ser desarrolladas cada ano de acuerdo con las lineas
de accion previamente definidas.

La propuesta de planificacion estratégica del periodo 2015-2017 (CICAD/LAVEX/doc.19/14) fue
aprobada en la XXXIX Reunién del Grupo en 2014 vy, por lo tanto, sirve como pauta para las
actividades desarrolladas en el trienio 2015-2017.

De acuerdo con el plan de trabajo 2015-2016 aprobado, el Subgrupo de Trabajo de Cooperacion
Internacional y Decomiso se dedicara a trabajar en las siguientes lineas de accidon: a)
administracion de bienes complejos; y b) promocion del desarrollo de leyes de decomiso
eficaces y su efectiva implementacién en los Estados Miembros. Asimismo, el Subgrupo de
Trabajo de Unidades de Inteligencia Financiera y Organismos de Investigacion Criminal se
dedicard a: a) realizar un estudio sobre Técnicas Especiales de Investigacion; y b) a llevar a cabo
un estudio sobre analisis de riesgo asociados al lavado de activos y financiamiento del terrorismo
qgue permita homologar conceptos en materia de riesgos segun las recomendaciones del GAFI.

II. MINUTAS
1. Sesion Inaugural.

i. Las palabras de apertura estuvieron a cargo del Presidente del Grupo de Expertos para el
Control del Lavado de Activos, Sr. Sergio Espinosa Chiroque, Superintendente Adjunto de la
Unidad de Inteligencia Financiera de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP del Perd. El Sr.
Sergio Espinosa hizo mencién al caso, incorrectamente denominado como “Panama Papers”,
qgue ha puesto en evidencia falencias en la capacidad que tienen los paises de detectar
operaciones y personas responsables de hechos ilicitos vinculados a la corrupcién, al lavado de
activos y al narcotrafico, entre otros. Enfatizd que la utilizacion de tal término no es apropiada,
pues es importante que no se “etiquete” a Panama por tal caso, e informd que en diversos foros
se esta proponiendo que se evite hacer alusion a ese término, pues estigmatiza al pais adonde se
estan llevando a cabo las investigaciones correspondientes. El Sr. Espinosa destacd la
importancia y necesidad de que el GELAVEX observe la manera como se esta lidiando con estos
graves fendmenos delictivos, detecte las limitaciones que se presentan y genere propuestas y
soluciones que ayudan a los paises a combatirlos.
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ii. En representacion de la Secretaria de Seguridad Multidimensional (SSM), Dra. Paulina Duarte,
Secretaria Interina de SSM, saludé a las delegaciones en nombre del Secretario General de la
OEA y agradeci6 el liderazgo de Perd como presidente del Grupo, expresando su satisfaccion en
dirigirse a profesionales en el tema provenientes de diversas instituciones y comprometidos en
ayudar al Hemisferio a combatir el financiamiento de la delincuencia organizada a través del
lavado de activos.

Ademads, la Dra. Duarte introdujo la nueva estructura de la Secretaria de Seguridad
Multidimensional y la creacion del Departamento Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (DDOT/SSM) vy destacd el apoyo tanto de los socios estratégicos del GELAVEX
como de las delegaciones de Costa Rica y Chile por sus valiosos aportes como Coordinadoras de
los Subgrupos de Trabajo (DDOT/LAVEX/doc.8/16).

2. Segunda Sesién

i. Aprobacion de la agenda y revisidn de temas. El Grupo aprobd sin modificaciones el proyecto de
agenda previamente circulado (DDOT/LAVEX/doc.1/16).

ii. Presentacion: Informe de avances del estudio sobre andlisis de riesgo asociados al lavado de
activos y financiamiento del terrorismo. Tania Gajardo, Subjefa de Lavado de Activos. Unidad
Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos, Medioambientales y Crimen Organizado
(ULDDECO). Fiscalia Nacional, Chile (DDOT/LAVEX/doc.10/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacién de Uruguay: hizo referencia a la importancia de las agrupaciones gremiales, las cuales
son de gran ayuda para la prevencion de riesgos. Manifesté la necesidad de que exista un tipo de
denominador comun entre los Estados Miembros que ayude a adoptar una posicién homogénea
en cuanto a la manera como se debe plantear una matriz de evaluaciéon de riesgos, definiendo
“riesgo” como “amenaza por vulnerabilidad, por impacto”. Para tal fin, la Delegacion de Uruguay
manifestd que unién de esfuerzos es fundamental, ya que es imprescindible que los paises
trabajen en conjunto y de manera coordinada. Por ultimo, exhibié su preocupacién en cuanto a
la confidencialidad con la que se maneja informacidn sobre el asunto.

Delegacién de la Republica Dominicana: comentd que el pais llevé a cabo su evaluacion de riesgo
con apoyo del Banco Mundial, cuya plantilla se encuentra compuesta por ocho mddulos que
incluyen las 40 recomendaciones del GAFl y su uso ha resultado muy efectivo. Menciond que se
tiene que pensar en una evaluacion de riesgo nacional integral, que incluya a las asociaciones
gremiales y demas actores relevantes, pues se hace imposible llevar a cabo una evaluacion de
riesgo efectiva sin que, por ejemplo, los sectores no financieros aporten sus insumos. Sefiald,
ademads, que es importante que los Estados detecten sus debilidades y vulnerabilidades,
implementando planes estratégicos debidamente formulados, con objetivos y métodos
definidos, que aprovechen al maximo los recursos existentes.
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Delegacion de Paraguay: propuso la utilizacién de alguna matriz de riesgos elaborada por un
organismo internacional y que la Secretaria Técnica solicite la autorizacion pertinente para que
tal matriz pueda ser utilizada por los diversos paises. Resaltd la necesidad de que cada pais
cuente con un organismo central regional que coordine la implementacién del plan estratégicoy
la difusion de la evaluacion de riesgos correspondiente. Ademas, menciond la importancia del
trabajo en conjunto, tanto de forma interna (en relaciéon a todos los poderes del Estado vy
sectores de la sociedad), asi como con otros paises.

Delegacién de Venezuela: comentd que, como lo establecen las recomendaciones GAFI y los
demas estandares internacionales, todos los paises deben contar con una Evaluacién Nacional
de Riesgo. Concordd con Uruguay y la Republica Dominicana en que las asociaciones gremiales
inciden en la manera como se pueden mitigar riesgos y amenazas. Ademas, coincidid con
Paraguay en que se debe trabajar en conjunto en la regién y que, a través de la coordinacién y
cooperacion, cada pais puede optimizar el marco regulatorio obligatorio y dar cumplimiento a la
efectividad exigida por las recomendaciones del GAFI.

Delegaciéon de Colombia: planted un interrogante sobre lo que se trabajara en el marco del
Subgrupo de Trabajo, enfatizando que es necesario contar con una metodologia o una matriz de
riesgo comun a todo el hemisferio, ya sea: i. mediante la creacién de algo nuevo; ii. a través de |a
utilizacién de iniciativas existentes (si los organismos internacionales que las crearon permiten tu
utilizacién) o iii. mediante el establecimiento de una matriz hibrida creada a partir de diversas
metodologias utilizadas por diferentes paises. Estuvo de acuerdo en que los paises deben
trabajar de forma integral y vinculante, incluyendo a las asociaciones gremiales. Establecio la
necesidad de contar con politicas publicas que direccionen el trabajo y los resultados que se
desean alcanzar, que consideren la adopcién de mecanismos estratégicos efectivos con el fin de
minimizar las vulnerabilidades o las amenazas que se identifiquen.

Delegacién de El Salvador: explicd que en su pais alin no se cuenta con una Evaluacion Nacional
de Riesgo, pero resalté que se esta trabajando en ello. Agregd que en El Salvador el sector
financiero cuenta con un dérgano estatal de supervision, pero el sector APNFD no lo tiene vy tal
hecho genera dudas sobre la manera como se puede involucrar a todo este sector en la
Evaluacion Nacional de Riesgo, ya que resulta imprescindible conocer todas las debilidades del
sector no financiero. Por ultimo, solicitd que los paises que ya finalizaron su Evaluacion Nacional
de Riesgo comenten sus experiencias al respecto.

Delegacién de Costa Rica: concordé con la Republica Dominicana en que la evaluacion de riesgo
de un pais debe llevar en cuenta y representar todos los sectores, a pesar de las resistencias que
algunos puedan presentar. Sugiri6 que se comience un proceso de sensibilizacion vy
acercamiento a tales sectores. Destacd la importancia de que se implementen los estandares
internacionales llevando en cuenta que los riesgos repercuten de diversas maneras segun el pais
afectado. Sugirié que las evaluaciones nacionales de riesgos se orienten a atender la realidad del
pais, solventando los problemas desde el plano interno sin perder de vista el plano internacional,
aplicando lo que sea mas adecuado de acuerdo a las circunstancias. Recalcd la mitigacion de



riesgos como factor fundamental y la falta de recursos como el mayor problema para algunos
paises a la hora de enfrentar sus desafios en relacion a este tema.

Delegacidn de Colombia: con referencia a la solicitud de la delegacion de El Salvador, resaltd que
este tipo de trabajo no se puede realizar sin que exista una adecuada coordinacién con todas las
entidades. Explicé que, en el afio 2013, gracias a la colaboracion de cuatro ministerios,
principalmente del Ministerio de Justicia, y el apoyo de la Unidad de Informacién y Analisis
Financiero (UIAF) se prepard un documento que dicta politicas publicas con respecto al lavado
de activos. Reconocid que costdé mucho que las organizaciones sin fines de lucro se auto-
regularan debido a la gran diversidad de organizaciones que califican como tal y que finalmente
se consiguid avanzar cuando se contd con la colaboracién de la confederacion de estas
agrupaciones. Explicd que las inmobiliarias, por ejemplo, aun no tienen un ente regulador y que
se esta creando tal entidad, mientras se sensibiliza a todos los sectores para que entiendan que
ellos mismos se ven perjudicados si se percibe que son vulnerables al lavado de activos, puesto
que tal hecho genera un efecto adverso en los inversores. Agregd que en 2017 el pais sera
sometido una evaluacién del Fondo Monetario Internacional y en este momento se estan
organizando mesas de trabajo con distintos sectores y gremios, asi como diversos seminarios
destinados a identificar riesgos concretos.

Delegacién de la Republica Dominicana: agregd que con respecto a la herramienta de trabajo, lo
ideal seria evaluar, a través de la Secretaria, si algun organismo internacional podria prestarle al
Grupo alguna herramienta existente. Menciond que considera que todos los paises estan de
igual de rezagados en cuanto al sector APNFD. Compartié que en la Republica Dominicana se
aprendié que la mejor manera de acceder a los sectores mas resistentes es a través de la
capacitacién, y que, en tal sentido, la Unidad de Andlisis Financiero viene asumiendo una
posicion de liderazgo. Agregd que a pesar de que la legislacion en vigor obliga, por ejemplo, a las
inmobiliarias y cooperativas a reportar desde el afio 2012, tal obligacién era desconocida y
mediante tal capacitacion se estan consiguiendo mejores resultados.

Delegacién de Uruguay: indicod que iba a hacer un comentario pero se le pidié que no hiciera uso
de la palabra por consideraciones de tiempo, a pesar de que se siguié permitiendo el uso de la
palabra a otras delegaciones por veinte minutos. Expresd que la delegaciéon de Uruguay viajé
hasta esta ciudad para atender esta reunién y esperaba que se le escuchase.

Presidente: agradecié que delegacién de Uruguay sacrificase su uso de la palabra y recordé que
una de las labores de la presidencia consiste en vigilar que los tiempos sean respetados para que
sea posible cumplir con la agenda, sin que eso signifique privar de la palabra a las delegaciones
qgue quisieran hacer uso de ella. Refirié que la jornada debe terminar a las 6 p.m. debido a
limitaciones presupuestarias que impiden destinar fondos al pago de horas extras de intérpretes.
Solicitdé a todas las delegaciones que por favor sean breves en sus comentarios para que todas
puedan hacer uso de la palabra. Determind que se procedera con la presentacién del BID y se
regresara al tema de la matriz de evaluacién de riesgos para que la Coordinacion del Subgrupo
de Trabajo pueda concluir el tema.



iii. Presentacion: La experiencia del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en el desarrollo de
Evaluaciones Nacionales de Riesgo en la Region (DDOT/LAVEX/doc.15/16). Roberto de Michele,
Representante del BID.

Comentarios de los participantes:

Delegacidn de Paraguay: agradeci6 el apoyo que brindd el BID a Paraguay. Indicd la necesidad de
establecer una unidad coordinadora y expuso que ciertos paises que comparten fronteras con el
pais necesitan tratar estos riesgos mediante un abordaje regional.

Delegacién de Costa Rica: pregunto al representante del BID cual es el procedimiento para que
sea posible realizar una segunda intervencion orientada a la actualizacion de la Evaluacion
Nacional de Riesgo, la cual se tiene que hacer cada dos afios, una vez que en el caso de Costa
Rica ya han pasado dos afios desde la Ultima evaluacién.

Delegacién de la Republica Dominicana: comentd que aunque estda muy claro como un pais
deberia solicitar el uso de las herramientas del BID, en ocasiones no hay tiempo para llevar a
cabo una peticidn de ese tipo. Menciond que en el caso de la Republica Dominicana si se utilizan
los canales formales, no seria posible contar con la cuarta evaluacién antes de que se lleve a
cabo la evaluacion mutua que tendrd lugar este afio. Ademas, pregunto si estaria autorizada a
compartir con los paises del GELAVEX la herramienta que el BID ya tiene establecida.

Representante del BID: respondié la pregunta de la Republica Dominicana sefialando que el BID
utiliza la metodologia del GAFI, que es publica y por lo tanto puede ser compartida. No obstante,
explicd que cuando el BID trabaja con el Fondo Monetario Internacional, éste complementa la
metodologia del GAFI con la del FMI, que a veces cedida por tal organismo. También indicé que
los paises pueden hacer un ejercicio auto-administrado, tomando la guia del GAFI y trabajandola
individualmente, ya que de otra manera es necesario involucrar a un organismo internacional.
Compartio que la mision inicial a Costa Rica llevada a cabo para elaborar el analisis nacional de
riesgo, el equipo del BID también contd con el apoyo del FMI en el desarrollo del plan nacional
cuando el andlisis fue finalizado. Con respecto al comentario de la delegacién de Paraguay,
explicd que la Evaluacién Nacional de Riesgo se implementd en un momento poco idéneo para
Paraguay. Sin embargo, compartido que la presencia de los miembros del equipo técnico en
organismos criticos del pais fortalecid la memoria institucional, amplidé el conocimiento
estratégico y expandié la capacidad de priorizacidon. Finalmente, insistid en que es importante
mantener el compromiso politico para que este tipo de tarea sea exitosa a lo largo del tiempo y
no dar el trabajo por terminado el trabajo en el momento en que el pais cuenta con un plan
nacional.

Presidente: tras agradecer la presentacién del BID, otorgd la palabra a la coordinacion del
Subgrupo de Trabajo de Unidades de Inteligencia Financiera y Organismos de Investigacion
Criminal para que se definiera la manera como se iba a trabajar para dar cumplimiento al Plan de
Trabajo correspondiente.
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Coordinaciéon del Subgrupo: agradecio las intervenciones y resumio cada uno de los comentarios
formulados por las delegaciones. Preguntd a la delegacion de la Republica Dominicana si seria
posible que compartiese la plantilla de trabajo proporcionada por el Banco Mundial para la
elaboracién de un plan comun de evaluacion de riesgo. Planted que el grupo podria crear un
hibrido con las distintas metodologias utilizadas, quizas con la asistencia del Banco Mundial o del
BID. Enfatizdé que todas las delegaciones apoyaron la idea de desarrollar una matriz o
metodologia comun de evaluacién de riesgo.

Presidente: respondiendo al comentario de la delegacion de Colombia afirmd que la creacién de
una metodologia comun no estaria contemplada dentro del mandato del Subgrupo, que se
encuentra direccionado a la homologacién de conceptos en materia de evaluacién de riesgos.
Sefialé que segun el mandato existente, el GELAVEX tendria que desarrollarse una matriz y no
una metodologia.

Coordinacién del Subgrupo: agradecio la intervencién del presidente y acoté que debido al
mandato del subgrupo, se deberia desarrollar una matriz comun. Enumerd las delegaciones que
se comprometieron a participar en tal actividad: Peru, Uruguay, Bolivia, la Republica Dominicana,
la Secretaria de GAFILAT, Argentina, Costa Rica y Colombia. Consultd la opinion de las
delegaciones con respecto al método de trabajo, sefialando algunas alternativas, como la
adopcién de la plantilla utilizada por la Republica Dominicana de autoria del Banco Mundial,
alguna plantilla del BID o un modelo hibrido.

Delegacién de Uruguay: solicité que el pais sea eliminado del grupo encargado de confeccionar la
matriz por haber suficientes delegaciones que participaran en tal iniciativa.

Delegacién de la Republica Dominicana: sugirié que el grupo confeccione una matriz propia
partiendo de lo que ya existe, toda vez que la Republica Dominicana no cuenta con autorizacion
para compartir la herramienta del Banco Mundial y, si se considerase oportuno, habria que
realizar las gestiones pertinentes para solicitarla. Propuso que el grupo desarrolle un producto
propio tomando en cuenta las recomendaciones del GAFl y la normativa internacional.

Delegacién de Venezuela: agregd que la guia de analisis internacional de riesgo del GAFI podria
ser de utilidad.

Delegacién de Costa Rica: expresé confusion con respecto a la elaboracién del producto en
cuestion y preguntd si se tratara de una matriz, una plantilla o una metodologia comun.

Coordinacién del Subgrupo: indicd que el grupo deberia trabajar en una matriz y presentarla
finalizada en la préxima reunion del GELAVEX.

Secretaria Técnica: comentd que realizd una revision detenida sobre lo que se mandatd en la
reunion en Lima, indicando que de acuerdo al mandato recibido se debe trabajar en la
homologacion de conceptos. Sugirid que es necesario definir de qué se trataria la matriz en
cuestion ya que no podria ser una matriz de riesgos, sino el producto de un analisis de la



homologacion de conceptos. Enfatizé que el Subgrupo no puede exceder su mandato vy
desarrollar una metodologia o una matriz de riesgos, lo que también excederia el tiempo
necesario para presentar un producto final en la sesion ordinaria de la Comisién Interamericana
para el Control del Abuso de Drogas (CICAD/OEA) que sera celebrada en noviembre.

Delegacidon de los Estados Unidos: coincidid con la creacion de una matriz comun pero expresé
desacuerdo con la elaboracion de una plantilla o metodologia comun, mencionando que tal
producto estaria fuera del mandato del grupo. Destacd que una modificacion del mandato para
acomodar tal tarea también le resultaria preocupante debido a la enorme diversidad de
experiencias entre los paises y sistemas legales que componen el GELAVEX, a raiz de lo cual una
plantilla modelo podria resultar demasiado prescriptiva. Recordd que cualquier producto que se
desarrolle deberia tener utilidad practica.

Coordinacién del Subgrupo: sugirio que el grupo se enfoque en crear una matriz de
homologacion de conceptos que sirva como base para un futuro trabajo en el que se evalle la
necesidad de establecer una metodologia comun. Agregd que de esta manera no se superara el
mandato acordado en la reunién en Lima.

Presidente: enfatizd que se deben evaluar los resultados del trabajo antes de decidirse si es
necesario llevar a cabo un estudio futuro. Repitié que no se deberia utilizar el concepto de
“metodologia” en cuanto al trabajo inmediato del grupo e indicd que comparte la preocupacion
de la delegacion de los Estados Unidos en relacidn a la practicidad de los productos del GELAVEX
llevando en cuenta la diversidad de los sistemas legales.

iv. Presentacién: Informe de avances del estudio complementario sobre derechos de victimas y
terceros de buena fe. Tania Gajardo, Subjefa de Lavado de Activos. Unidad Especializada en
Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos, Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO).
Fiscalia Nacional, Chile; Cristian Taboada. Jefe de la Seccién Seguridad y Justicia, Departamento
de Seguridad Publica (DSP/SSM/OEA); Ana Alvarez, Especialista Legal, Departamento contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (DDOT/SSM/OEA) (DDOT/LAVEX/doc.11/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacién de la Republica Dominicana: agregd que en el Ultimo caso expuesto por la
Coordinadora del Subgrupo sélo habria un reconocimiento parcial de los derechos de propiedad
porqgue los fiscales pueden hacer una ‘negociacién juridica’ de acuerdo a lo que cada jurisdiccién
permita. Citd que en el Derecho dominicano se debe probar la existencia de terceros de buena
fe o, caso contrario, no se puede proceder a una negociacion juridica.

Delegacién de Bolivia: solicitd informacién sobre la posibilidad de extender el programa de
seguridad publica a Sudamérica. Solicitd a la Secretaria Técnica que en la medida de lo posible
formalice las solicitudes de informacién a través de los delegados que participan en las
reuniones del GELAVEX. Sefialé el interés del pais en colaborar con el informe presentado, pero
agregd que no es frecuente que cuente con sentencias como las que fueron presentadas por la
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delegacion de Chile, con lo que no se podria tratar especificamente de doctrina o de
jurisprudencia, pero si podrian identificarse en Bolivia algunas “buenas practicas” sobre la
materia.

Delegacion de Costa Rica: consultd si es posible que la Secretaria Técnica apoye al pais en la
capacitacion de funcionarios de diversas areas con el fin de buscar unificar criterios y entender
cudles son las mejores practicas a nivel internacional en la materia que puedan ser
implementadas de acuerdo a la legislacion costarricense.

v. Presentacion (DDOT/LAVEX/doc.3/16): Informe (DDOT/LAVEX/doc.16/16) de avances sobre
desafios y soluciones en la administracion de activos complejos. Dennis Cheng, Director del
Proyecto BIDAL; Xiomara Cordero, Coordinadora del Subgrupo de Trabajo en Decomiso vy
Cooperacion Internacional.

vi. Presentacion: Estudio de caso sobre administracion de bienes complejos. Francisco Zavala,
Director de la Oficina Administradora de Bienes Incautados (OABI), Honduras
(DDOT/LAVEX/doc.12/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacidn de Peru: sefialé que seria conveniente que otros paises aprendan de los ejemplos
expuestos por el representante de la OABI, particularmente aquellos cuyas legislaciones
dificultan actos de intervencién en empresas incautadas por parte de entidades administradoras
de bienes que no son consideradas de derecho publico ni privado. Menciond que en ocasiones
las decisiones politicas suponen un entrabe para la administracion efectiva de los bienes que se
incautan. Solicitd a las delegaciones que compartan sus experiencias para enriquecer el estudio
qgue se esta elaborando y sugirié llevar a cabo contacto virtual entre los representantes de las
agencias administradoras de bienes para responder dudas, intercambiar mejores practicas e
implementar estrategias nacionales eficientes.

Delegacién de Venezuela: compartio un caso sobre la dificil administracion de unos bienes en el
pais iniciado tras la incautacion de fertilizantes (acidos) que eran utilizados como precursores.
Comentd que aunque se estan estudiando nuevas alternativas, la legislacién de Venezuela
actualmente en vigor obliga a que se enajenen los bienes que se confiscan o decomisan y
solamente pueden permanecer bajo la administracién del Estado aquellos bienes consonos con
el trabajo realizado por el propio Estado o por la oficina nacional anti-drogas.

Delegacién de Costa Rica: solicitd, tal como Perd, que se compartan experiencias de otros paises
para que cada pais cuente con diversos ejemplos de estructuras y pueda evaluar la que mas le
ayude a mejorar sus procesos. Expuso un caso que tuvo lugar en el pais, en el que se establecio
una norma sobre la administracion de bienes de interés econdmico que ayudd a decidir lo que se
asumia en el depdsito judicial, con el fin de decomisar solamente aquellos bienes que otorgasen

beneficios al Estado. Explicd que de esta manera el pais logré conciliar con las autoridades judiciales de
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manera que, aunque la fiscalia pueden incautar lo que considere propicio, Unicamente se asumen en
depdsito judicial para su administracion por parte de la Unidad de Recuperacion de Activos aquellos
bienes que son de interés econémico.

Delegacién de Colombia: preguntd si el cuestionario que sera circulado incluye las experiencias
de otros paises sobre administracion de empresas o de sociedades que estan incluidas en la lista
de sanciones publicadas por la OFACy solicité mas informacion sobre las buenas practicas que
se estan generando al respecto.

Director del Proyecto BIDAL (DDOT): reconocié que el objetivo del estudio no consiste solamente
en recolectar buenas practicas sino también problemas comunes, como aquellos mencionados
por la delegacién de Perl y Costa Rica. Citd que el uso provisional de los bienes incautados
también tiene limitaciones y que algunos contextos se prestan mads para la venta anticipada que
otros. Compartid que estos temas se discuten en un documento de buenas practicas publicado
por la SSM en el 2008 o el 2009, que quizds deberia ser actualizado. Con respecto a la
interjeccién de Costa Rica, comentd que en muchos paises la practica en los afios 80 y 90
consistia en incautar todos los bienes que podrian ser de origen criminal, sin discriminar aquellos
objetos de interés probatorio, pero destacd que con el tiempo los responsables de cada pais han
aprendido que cada incautado debe tener una finalidad. Agregd que con respecto a la
incautacién de empresas, la cooperacién entre los entes de investigacion relevantes es crucial.
Finalmente sugirido que con respecto al Bitcoin quizas se puede usar la figura del decomiso por
valor equivalente.

Coordinacion del Subgrupo: aclaré que la Secretaria Técnica circulard el cuestionario a las
delegaciones y que se especificard quién deberia responderlo. Asimismo, agradecid de
antemano cualquier insumo que las delegaciones puedan aportar.

Representante de la OABI: compartié un caso de Honduras, pais que aun no tiene una estrategia
de accion en el caso de que un bien o empresa incautada en funcionamiento sea declarada en
comiso. Planted como reto que se busque un método de valoracién que permita llevar a cabo
una transaccién tan compleja como la venta de una empresa en funcionamiento.

Delegacidn de Peru: solicité que se incluya en el acta final de la sesion la importancia de que se
trabaje en un nuevo manual de administracion de bienes incautados, pues son necesarias
publicaciones o guifas que ayuden a los paises a mejorar sus mecanismos en materia de
administracion. Agregd que resulta crucial que los administradores de bienes sean proactivos y
busquen soluciones practicas para dar respuesta a diversos desafios. En tal sentido, propuso que
se pueda conformar una red o un grupo de representantes de oficinas de administracion de
bienes con el fin de intercambiar experiencias, mejorando la destinacién de los bienes que se
estan administrando y obteniendo respuestas a preguntas que podrian surgir de otros paises.

Delegacién de Venezuela: compartié que la legislacion de Venezuela se procede a la enajenacion

! Oficina de Control de Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos.
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inmediata de bienes confiscados o decomisados y sélo permite la administracion de bienes
consonos, por lo que se ha pensado en convertir ciertos activos en bienes cénsonos al trabajo
del Estado venezolano.

Delegacion de Costa Rica: sugirié que se establezca una red o biblioteca virtual entre distintos
paises para compartir lecciones y buenas prdcticas con respecto a estos topicos. Agregd que la
plataforma del RAAG instaurada en Costa Rica podria prestarse para la elaboracidon de esta red.

Coordinacion del Subgrupo: agradecid las propuestas de las delegaciones e invitd a los delegados
a pensar en iniciativas que podrian ser incluidas en el proximo Plan Estratégico del grupo.

vii. Presentacion: Capacitacion y desarrollo profesional para administradores de bienes
incautados y decomisados: la experiencia de México. Rodrigo Garza, Director Corporativo de
Relaciones Institucionales. Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE), México
(DDOT/LAVEX/doc.13/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacidn de Peru: pregunté al expositor si el diplomado en administracion y enajenacion de
bienes estd abierto al publico general o sélo pueden cursarlo profesionales del SAE. Adem3s,
solicitd informacidn en relacién a los costes del mismo.

Delegacién de la Republica Dominicana: elogié la iniciativa del SAE, haciendo mencién a la
importancia de que los bienes que se incautan sean adecuadamente administrados vy
enajenados. Agradecio las gestiones realizadas por la Secretaria Técnica con el fin de explorar la
posibilidad de que la experiencia de México pueda ser aprovechada por otros paises de la region.

Secretaria Técnica: destaco el liderazgo del SAE en cuanto a la capacitaciéon de funcionarios a
través del Unico diplomado sobre administracién de bienes incautados a nivel mundial. Indicé
que la Secretaria Técnica estad explorando diversas alternativas para que sea posible formalizar
una alianza estratégica con el SAE, sea mediante la creacion de médulos online o la organizacién
de un diplomado adaptado que pueda ser cursado por administradores de bienes de diferentes
jurisdicciones.

Representante del SAE: contestd la pregunta de la delegacion de Peru indicando que en el
momento el diplomado estd dirigido exclusivamente a los funcionarios del SAE. Sin embargo
recalcd que el SAE estd interesado en explorar sinergias y establecer alianzas que permitan
compartir tal su experiencia con otras delegaciones.

3. Tercera Sesién

i. Presentacion: Informe de avances sobre el estudio sobre técnicas especiales de investigacion.
Tania Gajardo Orellana. Subjefa de la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos
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Econdmicos, Medioambientales y Crimen Organizado (ULDDECO), Fiscalia Nacional, Chile
(DDOT/LAVEX/doc.9/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacion de Paraguay: sefialé que en Paraguay las empresas telefénicas a menudo se niegan a
compartir informacién que es transmitida por usuarios a través del teléfono celular. Planteé que
esta practica es un problema para las autoridades, puesto que no existe legislacion coercitiva
para obligar al sector privado a cooperar con las investigaciones.

Delegaciéon de Chile: agregd que el tema introducido por Paraguay es de gran gravedad.
Proporciond el ejemplo de la polémica solicitud del FBI a Apple en los Estados Unidos,
requiriendo que la empresa provea acceso al teléfono encriptado perteneciente al perpetrador
de los atentados en San Bernardino. Agregd que existen paises como Colombia en los cuales la
legislacion si permite obtener acceso a “chats” privados.

Delegaciéon de Bolivia: comentd que en una capacitacion con las Naciones Unidas tomo
conocimiento sobre transacciones ocurridas a través de una red informatica oculta llamada Tor.
Clarificé que la delegacién de Bolivia que se encuentra presente en la reunién no ha recibido
ninguna solicitud de informacidén por parte de la Secretaria Técnica en el marco del estudio sobre
TEls y solicité que se le haga llegar el cuestionario que fue circulado.

Delegacién de la Republica Dominicana: explicé que la legislacién dominicana provee la autoridad
para interceptar las redes sociales en general y enfatizé la utilidad las terminologias amplias
como “redes sociales” para abarcar aquellos productos que sean creados en el futuro.
Compartié que en la Republica Dominicana también existe amplitud en la definicién de la
autoridad con capacidad para acceder a esta informacion, de manera que se incluye no sélo al
juez y al tribunal competente, sino que también al Ministerio Publico y a otras entidades
involucradas en la investigacion. Planted que tal legislacion ha permitido interceptar mensajes de
WhatsApp, que es actualmente la red social mas utilizada por las redes criminales. Expuso que
en cuanto a la creacién de sociedades ficticias para llevar a cabo investigaciones encubiertas, es
mejor que las compafiias se establezcan de manera formal y sean registradas en todas las
entidades pertinentes para que sean creibles y no se ponga en peligro al agente encubierto.

Presidente: indico que a menudo los obstaculos no son de caracter legal. Planted que en Peru se
tienen todas las herramientas legislativas necesarias y que en tema de comunicaciones los
Estados Unidos han donado equipos para interceptar mensajes en la lucha anti-drogas. Explico
que, sin embargo, cuando se consideran otras técnicas como la creacidon de sociedades ficticias y
personas juridicas, existen dificultades operativas relacionadas con la necesidad de involucrar a
otro tipo de entidades pUblicas ademas de la fiscalia.

Secretaria Técnica: asegurd que se reenviaran las encuestas a las delegaciones que no las hayan
recibido y que se presentaran las respuestas obtenidas en la proxima reunién del GELAVEX.
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ii. Informe de avances de la Secretaria Técnica sobre el Programa de Asistencia Técnica sobre
Cooperacién Internacional en materia de Recuperacién de Activos (REACT). Ana Alvarez,
Especialista Legal, Departamento contra la Delincuencia Organizada Transnacional (DDOT/SSM).

La Secretaria Técnica informd sobre los avances que fueron llevados a cabo desde la ultima
plenaria: i. para continuar con la elaboracion de los diagndsticos situacionales en materia de
recuperacion de activos en casos en que concurran elementos internacionales, se ha preparado
un cuestionario para especialistas en la materia cuyas respuestas seran recibidas hasta el dia 15
de julio de 2016 y serviran como insumos para los diagndsticos; vy ii. para la elaboracién de las
disposiciones marco que sirvan como referencia a los Estados Miembros de la OEA para
implementar los estandares internacionales en materia de recuperacion de activos, la Secretaria
Técnica informd que el plazo de inscripcién para la conformacion del Grupo Ad-Hoc culminara el
dia 15 de julio de 2016.

Comentarios de los participantes:

Delegacién de Costa Rica: manifestd su apoyo para continuar trabajando en el proyecto y el
interés de recibir la colaboracion del Profesor Dr. Isidoro Blanco en la elaboracion de las
disposiciones marco que seran desarrolladas para auxiliar a los Estados a implementar los
estandares internacionales en materia de recuperacién de activos.

iii. Presentacién: Informe de avances del Proyecto “Fuentes abiertas de informacion como
herramienta en el desarrollo de investigaciones de LA/FT”. Daniel Linares Ruesta, Intendente de
Analisis Operativo, Departamento de Andlisis Operativo, Unidad de Inteligencia Financiera, Peru;
José Luis Choque Gomez, Jefe de Sistema y Tecnologias dela Informacién, Unidad de Inteligencia
Financiera, Bolivia (DDOT/LAVEX/doc.5/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacidn de Panama: pregunt6 si fue necesario pedir permiso a las entidades que son duefias
de estas pdginas para incorporar la informacion en la base de datos.

Delegacidn de Peru: respondid que toda la informacion es publica, por lo que no fue necesario
pedir permiso.

Delegacion de Colombia: preguntd en qué plataforma se desarrollé la pagina y como sera llevada
a cabo su sostenibilidad, si en el futuro la herramienta generase costos. Ademas, sugirié que se
lleve a cabo un glosario de términos técnicos equivalentes entre paises que facilite la utilizaciéon
de la pagina.

Delegaciéon de Bolivia: respondié que Bolivia va a asumir todos los gastos siempre que la

herramienta sea de utilidad y que se utilizd la plataforma Linux para desarrollar la pagina.
Menciond que también se estd considerando adquirir un certificado SSL para aumentar la
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seguridad del sistema. Con respecto al glosario de términos, prometid evaluar tan interesante
idea.

Secretaria Técnica: recordd que aun existen 14 paises que no han designado coordinadores
nacionales y se comprometié a dar seguimiento al tema.

Delegacion de Costa Rica: solicité que se definan los puntos de contacto para designar a los
usuarios de la plataforma y que se distribuya tal informacion a través de los coordinadores de
cada pais. Pidié que también se clarifique si la plataforma ya esta disponible para su uso.

Delegacion de Peru: explicé que el mecanismo de coordinacién en este respecto es el
coordinador designado por cada pais, quien puede solicitar el acceso a la plataforma a los
usuarios que se estimen necesarios. Clarificd que la herramienta presentada es un prototipo y
gue no estd aun validada.

Delegacién de Chile: pidié a la Secretaria Técnica que envie el listado actualizado de puntos de
contacto nacionales.

Delegacién de Bolivia: en respuesta a la pregunta de Costa Rica, agregd que si bien el sistema esta
operativo, falta es agregar la informacién de los demads paises, puesto que de momento sélo se
ha incorporado la informacién cuatro paises. Reiterd que es necesario que los paises envien la
informacidn pertinente a través de los coordinadores-pais.

iv. Presentacion: Informe de avances del diagndstico regional del estado de implementacién de
las leyes de decomiso en los paises miembros de la OEA. Xiomara Cordero, Abogada, Unidad de
Recuperacién de Activos, Instituto Costarricense sobre Drogas, Costa Rica; Michael Burke. Asesor
Internacional Principal, Secciéon de Decomiso y Lavado de Activos, Departamento de Justicia,
EE.UU (DDOT/LAVEX/doc.4/16).

v. Presentacién: Cooperacion Internacional: estrategias para una eficaz recuperacién de activos
de origen ilicita. Andrea del Pilar Agudelo Sarmiento. Asesora del Programa sobre Persecucion de
Activos. Area de Prevencién del Delito y Fortalecimiento de la Justicia — PROJUST, UNODC
Colombia (DDOT/LAVEX/doc.6/16).

Comentarios de los participantes:

Delegacién de la Republica Dominicana: expuso que en su pais todavia no se cuenta con una ley
de extinciéon de dominio y esta trabajando en un proyecto de ley con base en la legislacion de
otros paises. Declard que a pesar de no contar con tal ley, el pais es eficiente en cuanto al
cumplimiento de solicitudes de asistencia legal mutua, pues cuenta con gran voluntad politica y
de tal manera se superan los obstaculos.

Delegacién de El Salvador: comenté que en El Salvador la ley es reciente y en ocasiones no se
consiguen resultados eficientes. De acuerdo al sistema en vigor, se inicia un proceso penal y
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cuando se llega a una sentencia definitiva y se condena al perpetrador de determinado crimen,
tal sentencia no hace referencia a los bienes de origen ilicito que fueron identificados en el
proceso. Este hecho se basa en el fundamento de que los bienes deben ser tratados en el marco
de un proceso diferente, lo que resulta en un doble ejercicio y en gastos que atentan contra el
principio de economia procesal. Manifestd interés en conocer el verdadero sentido de tal
legislacion y en obtener una distincion sustantiva entre retrospectividad y retroactividad.

Delegacion de Chile: revelé que en Chile no se cuenta con un proyecto de ley de extincion de
dominio y solicité argumentos que podrian ser utilizados a favor de tal ley, con el fin de
trasladarlos a las autoridades competentes del pais. Menciond que, asi como en la Republica
Dominicana, a pesar de que no se cuenta con ese tipo de ley, en Chile es posible conseguir
resultados positivos en temas de cooperacion con otros paises y sefiald que la creatividad juega
un papel importante al respecto.

Delegaciéon de Venezuela: menciond que en Venezuela existe un procedimiento especial de
decomiso dentro del proceso penal que no se restringe a los delitos relacionados con drogas,
sino que también se aplica a otros crimenes perpetrados por la delincuencia organizada. No
obstante, enfatizd que tal figura legal opera solamente en los casos en que el bien ya ha
permanecido incautado por mdas de un afio. Preguntd si tales caracteristicas de la legislacion
venezolana cumplen con estdndares internacionales tales como las recomendaciones GAFI.

Delegacién de Peru: explicd que en Peru se ha llevado a cabo una evolucion legislativa en relacion
al decomiso sin condena, aunque hasta la fecha tal figura es residual al proceso penal. Agregd
que se esta trabajando en una propuesta legislativa para generar la autonomia de la pérdida de
dominio en el Perd. Menciond que los especialistas en leyes del pais deben conocer el tema a
cabalidad y que se debe seguir trabajando con énfasis en la cooperacion.

vi. Presentacion: Retos en la evaluacion de efectividad de los sistemas anti-lavado en El Caribe.
Evaluacién de los resultados inmediatos en el marco de la nueva ronda de evaluaciones mutuas.
Dawne Spicer, Directora Ejecutiva Adjunta, Grupo de Accidn Financiera Internacional del Caribe
(GAFIC) (DDOT/LAVEX/doc.7/16). Roman Chavarria Campos, Jefe de la Unidad de Inteligencia
Financiera, Costa Rica (DDOT/LAVEX/doc.14/16)

Comentarios de los participantes:

Delegacién de los Estados Unidos: en relacion a la primera recomendacion, preguntd cuales son
los indicadores en los que los evaluadores se fijan cuando intentan determinar si la jurisdiccion
entiende, evalla y asume los riesgos, y si es que el resultado inmediato siempre es afectado de
forma negativa en caso de que no exista un diagndstico nacional de riesgos. Sobre la
recomendacion 29, preguntd cual es el peso que los asesores asignan a que las Unidades de
Inteligencia Financiera (UIFs) cuenten con memorandos de entendimiento (MOUs) en
comparacion con otros factores tales como la calidad y cantidad de intercambios de informacion
que se llevan a cabo.

15


http://cicad.oas.org/apps/Document.aspx?Id=3805
http://cicad.oas.org/apps/Document.aspx?Id=3822

Delegacion de la Republica Dominicana: destacd que varios de los paises que estan en el primer
grupo de la cuarta ronda no cuentan con una evaluacion de riesgo completa. Recomendd que los
paises conozcan sus riesgos a través de evaluaciones internas sectoriales y crear planes
estratégicos mitigadores que ayuden al pais a estar preparado y a combatir sus riesgos. Sugirio
que las discusiones del grupo se basen en informes oficiales generados por entidades
internacionales reconocidas y recomendd cautela en relacion al papel de la prensa y lo que se
difunde por medio de ésta.

Delegacién de Costa Rica: comentd sobre la evaluacién llevada a cabo en Costa Rica y advirtid
que el proceso es estricto y exige maxima dedicacién por parte de los funcionarios que se
involucran en el proceso.

4. Cuarta sesién. Conclusiones y Recomendaciones del Grupo de Expertos

i. Avanzar con el estudio (DDOT/LAVEX/doc.10/16) sobre analisis de riesgos asociados al lavado
de activos y financiamiento del terrorismo que permita homologar conceptos en materia de
riesgos segun las recomendaciones de GAFI, incluyendo los insumos que la Coordinacion del
Subgrupo de Trabajo en UIF/OIC y la Secretaria Técnica consigan canalizar, por parte de las
delegaciones que se comprometieron a apoyar el estudio y de los organismos internacionales
gue estan trabajando en la materia;

ii. Agradecer la presentacion (DDOT/LAVEX/doc.15/16) sobre la experiencia del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) en el desarrollo de evaluaciones nacionales de riesgo en la
region;

iii. Agradecer la presentacién (DDOT/LAVEX/doc.12/16) sobre la administracion de bienes
complejos proporcionada por la Oficina Administradora de Bienes Incautados (OABI) de
Honduras;

iv. Seguir trabajando en el estudio complementario (DDOT/LAVEX/doc.11/16) sobre derechos de
victimas y terceros de buena fe, estableciendo el dia 15 de julio como plazo para que las
delegaciones remitan sus insumos a la Secretaria Técnica;

v. Seguir trabajando en el estudio (DDOT/LAVEX/doc.16/16) sobre desafios y soluciones en la
administracion de bienes complejos, estableciendo:
a. el dia 15 de junio como plazo para que las delegaciones puedan remitir a la Secretaria
Técnica cualquier comentario en relacién al cuestionario formulado por el Subgrupo de
Trabajo en Cooperacion Internacional y Decomiso con el apoyo del Proyecto BIDAL; y
b. el dia 15 de julio como plazo para que las delegaciones puedan enviar a la Secretaria
Técnica sus respuestas al cuestionario;

vi. Agradecer la presentacion del SAE México (DDOT/LAVEX/doc.13/16) y encomendar a la
Secretaria Técnica que continle sus gestiones para establecer una alianza estratégica que
permita aprovechar el liderazgo y experiencia de México en la materia, con el fin de ofrecer
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capacitacion a administradores de bienes incautados y decomisados de todos los Estados
Miembros de la OEA,;

vii. Avanzar con el estudio sobre técnicas especiales de investigacién (DDOT/LAVEX/doc.9/16),
encomendando a la Secretaria Técnica que circule nuevamente el cuestionario correspondiente
para que las delegaciones que aun no lo han contestado tengan la oportunidad de remitir sus
respuestas hasta el dia 15 de julio;

viii. Avanzar con el programa sobre Cooperacién Internacional en materia de Recuperacion de
Activos (REACT), estableciendo el dia 15 de julio como plazo para que las delegaciones envien
sus respuestas al cuestionario que serd circulado por la Secretaria Técnica;

ix. Agradecer el informe de avances del Proyecto sobre "Fuentes abiertas de informacion como
herramienta en el desarrollo de investigaciones de LA/FT", (DDOT/LAVEX/doc.5/16) acordando:
a. Instar a las delegaciones que no han designado un coordinador pais a que lo nominen a
la maxima brevedad;
b. Recordar a los coordinadores-pais que aun no han enviado la relacion de las paginas
web de su pais que remitan tal informacion a los coordinadores del proyecto, con copia a
la Secretaria Técnica, antes del 20 de julio;
c. Encomendar a la Secretaria Técnica que destine esfuerzos a apoyar la realizacion de las
actividades de capacitacion que el proyecto requiere.

x. Avanzar en la elaboracién del diagnéstico regional (DDOT/LAVEX/doc.17/16) sobre el estado
de implementacién de las leyes de decomiso en los paises miembros de la OEA, estableciendo:
a. el dia 15 de junio para que las delegaciones puedan remitir a la Secretaria Técnica
cualquier comentario en relacién a las preguntas formuladas en el cuestionario; y
b. el dia 15 de julio como plazo para que las delegaciones puedan enviar a la Secretaria
Técnica sus respuestas al cuestionario;

xi. Agradecer la presentacién (DDOT/LAVEX/doc.6/16) sobre estrategias para una eficaz
recuperacion de activos de origen ilicita, proporcionada por UNODC Colombia y encomendar a la
Secretaria Técnica que continle explorando sinergias con UNODC en la materia;

xi. Agradecer la presentacién (DDOT/LAVEX/doc.7/16) sobre retos en la evaluacion de efectividad
de los sistemas anti-lavado, presentada por la Secretaria Ejecutiva del Grupo de Accién
Financiera Internacional del Caribe (GAFIC) y la delegacion de Costa Rica.

5. Otros asuntos

Préoxima Reunion

i. La préxima reunidn plenaria del GELAVEX serd establecida por la Presidencia y la Secretaria
Técnica, en coordinacién con la Vice-Presidencia en la Republica Dominicana. La Secretaria
Técnica confirmard oportunamente las fechas y la ciudad.
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ii. El grupo manifestd su agradecimiento a la Presidencia del Grupo, ejercida por la delegacién de
Peru, por la excelente organizacion de la presente reunion y por la sobresaliente conduccién de
la plenaria.
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