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ESTUDIO COMPLEMENTARIO RELATIVO A LOS PROCEDIMIENTOS Y/O CRITERIOS DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA COMPARTIR BIENES

De conformidad con lo acordado en la XXXVI Reuniéon del Grupo de Expertos para el Control del
Lavado de Activos (GELAVEX), celebrada en Brasilia, Brasil, los dias 17 y 18 de septiembre de 2013,
en lo que interesa, el Subgrupo de Decomiso y Cooperacién Internacional deberia de trabajar en
un "Estudio complementario sobre los procedimientos y/o criterios de cooperacion

internacional para compartir bienes", como parte del plan de trabajo para el periodo 2013-2014.

En dicha reunidon ademas se aprobd el documento “Estudio sobre Mecanismos de Cooperacion
Internacional (formales e informales) que permitan un adecuado y eficiente intercambio de
informacidn para la prevencion y represion del lavado de activos, financiamiento al terrorismo y la

recuperacion de bienes de origen delictivo”.

Este Estudio sobre Mecanismos de Cooperacién Internacional propuso que la Secretaria Ejecutiva,
apoyada por el GELAVEX, desarrollara un Programa de Asistencia Técnica sobre Cooperacién
Internacional en Materia de Recuperacion de Activos. Los avances de este trabajo fueron
presentados en la XXXVIII Reunidn del Grupo de Expertos para el Control del Lavado de Activos,
realizada los dias 22 y 23 de mayo de 2014 en Washington D.C..

Dicho programa incluye, como uno de sus objetivos, el promover la adopcion de mecanismos para
compartir bienes decomisados entre los Estados, para lo cual se utilizardan como insumo las
evaluaciones mutuas, con el fin de generar disposiciones marco, procedimientos y/o criterios de

cooperacion internacional para compartir bienes.

Considerando lo anterior, en la misma Reunién del GELAVEX celebrada en Washington D.C., se
acogié la propuesta de metodologia presentada por el Subgrupo de Trabajo de Decomiso y
Cooperacion Internacional, para el desarrollo del Estudio complementario, la cual consistié en
contribuir con los esfuerzos de la Secretaria Ejecutiva (SE) en el desarrollo del Programa,
actualizando la informacion de los paises por medio de un cuestionario elaborado entre la SE y el

subgrupo de trabajo.

Ese cuestionario se circularia a las delegaciones para ser respondido y con la informaciéon se
actualizaria el documento “Mecanismos para compartir bienes decomisados entre paises”, el cual
fue generado por el GELAVEX y aprobado en el Quinquagésimo periodo ordinario de sesiones de la
CICAD celebrado en San José, Costa Rica en el afo 2012, considerandose este documento como

otro insumo fundamental para la Secretaria en el desarrollo del Programa relacionado.



En virtud de lo anterior, se procede a completar y actualizar el documento: “Mecanismos para

compartir bienes decomisados entre paises”.

El documento original ofrece una importante sintesis de las disposiciones que Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Peru, Republica Dominicana,
El Salvador y Venezuela, han incorporado en sus ordenamientos juridicos en materia de

cooperacion internacional para compartir bienes con otros Estados.

Se muestra que a excepcion de Brasil y Estados Unidos, en la mayoria de los casos no se cuenta
con normas especificas que regulen el tratamiento que se les dara a los bienes decomisados que

se encuentren vinculados a alguna causa que se tramite en otro Estado.

Se observa, en el caso de Colombia y Republica Dominicana, que existen normas que indican la
autoridad que definira la forma en la que se pueden compartir bienes con otros Estados en caso
de requerirse; pero, en general, la mayoria de los paises citados establecen en sus ordenamientos
juridicos la disposicion de solicitar y brindar toda la cooperacién internacional en caso de
requerirse asistencia legal mutua en materia de recuperacidon de activos, pero no definen de
manera especifica los procedimientos, porcentajes y/o supuestos en que se podrian compartir

bienes entre los Estados, con excepcidn de Brasil y Estados Unidos, como se indico.

Lo anterior reflejo que, a la fecha de la realizacion de ese estudio, aln existian ordenamientos
internos de los Estados miembros que no contaban con regulaciones en materia de compartir
bienes con otros paises y que algunos de ellos, aun y cuando cuentan con algunas normas,
continldan con importantes lagunas sobre el tema, lo cual viene a resaltar la importancia de definir

criterios y/o procedimientos en esta materia.

Por lo anterior y por haberse acordado de esta forma en la XXXVIIl Reunién del GELAVEX, se
circuld el siguiente cuestionario, con el fin de que los paises lo respondieran comunicando si sus
legislaciones han sufrido reformas en este sentido. Ademas se pretende, que aquellos paises sobre

los que no hubiera informacidn la ofrecieran.
Las preguntas del cuestionario son las siguientes:

1. ¢Cuenta su pais con normas, dentro de su ordenamiento juridico interno, que establezcan
procedimientos para compartir bienes decomisados con otros Estados? En caso afirmativo
describalos.

2. En caso de responder afirmativamente la primera pregunta: équé normas especificas del
ordenamiento interno de su pais definen porcentajes y supuestos o circunstancias en los

gue los bienes decomisados deben o pueden compartirse?



3. ¢Disponen las normas nacionales la posibilidad de incluir los intereses y revalorizaciones
que se hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados y deducir los
gastos razonables realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos
judiciales que hayan llevado al decomiso del producto del delito o los bienes?

4. ¢Cudles son los requisitos que deben contener las solicitudes de repartir el producto del
delito o los bienes decomisados?

5. éIncluyen las normas nacionales disposiciones relativas a respetar los derechos de las
victimas al momento de suscribir acuerdos o arreglos para compartir bienes entre
Estados?

6. (Existe la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver casos
especificos en materia de compartir bienes entre Estados?

7. ¢éQué autoridad (es) nacional(es) tiene la capacidad legal de suscribir acuerdos o arreglos
bilaterales para compartir bienes entre Estados?

De esta forma se presenta el documento;

MECANISMOS PARA COMPARTIR BIENES DECOMISADOS ENTRE PAISES

GRUPO DE EXPERTOS PARA EL CONTROL DEL LAVADO DE ACTIVOS

Desde inicios del afio 2008, el Grupo de Grupo de Expertos de la Comisidn Interamericana Contra
el Abuso de Drogas de la Organizacidon de Estados Americanos, especificamente por medio del
Sub-grupo de Trabajo del Decomiso, se ha enfocado en la bisqueda de los diferentes mecanismos
que utilizan los Estados miembros para compartir los bienes que han sido decomisados a las
organizaciones criminales, vinculadas a delitos de narcotrdfico, legitimacién de capitales,

financiamiento al terrorismo y que estan deteriorando dia con dia nuestra sociedad.

Los Estados miembros han estado enfrentado una delincuencia organizada transnacional, que con
el fin de distraer sus riquezas mantienen sus bienes y dineros en otros paises, sin limitaciones de
ninguna naturaleza para conservarlos y disfrutarlos. Por otro lado, los paises, que ademas de sus
limitaciones econdmicas y de investigacién, encuentran barreras por ordenamientos juridicos que
no se adaptan a las necesidades de las autoridades para poder identificar, localizar y recuperar

esos bienes, los cuales muchas veces se encuentran en otros Estados.

De manera concreta, en estos casos, la desinformacién, las legislaciones internas y la falta de
coordinacién entre las naciones, se convierten en grandes limitantes para que la cooperacidn

internacional pueda prestarse de manera efectiva cuando se han identificado y localizado bienes



que son requeridos por un Estado diferente del que los posee. Aunado a lo anterior, no se
conocen las normas y procedimientos que prevalecen en los diferentes paises cuando se considere

fundamental compartir o ceder los bienes entre Estados.

Como se ha indicado, el Subgrupo ha estado trabajando sobre esa direccion, encontrandose
disponible para los Estados miembros una serie de documentos que ofrecen informacion
relacionada, ofreciendo, mecanismos para compartir bienes, contactos de los organismos y
personas encargados de la materia en los distintos paises, pero de una manera mas concreta, se
ofrece este documento, el cual presenta una sintesis de lo que los diferentes paises han aportado
como respuesta a las interrogantes anteriores y que permite visualizar cuales legislaciones

disponen de normas relacionadas con la necesidad de compartir bienes y cudles no.

Con el fin de conocer la realidad de los Estados miembros que han enviado sus respuestas, se
describe la informacidn de cada pais por separado y al final se proveen una serie de conclusiones,
las cuales generaran algunos criterios generales para compartir bienes entre paises como se ha

requerido al Subgrupo de Trabajo.
ARGENTINA

En Argentina, la Ley 24.767 establece en su articulo 1 que la Republica Argentina ofrecerd a todos
los Estados que asi lo soliciten la “mayor asistencia posible” en la investigacidn, el enjuiciamiento y
castigo de los delitos contemplados en la jurisdiccion de otro Estado. Ademas, bajo esta seccién
“cualquier autoridad interviniente se pronunciara con la mayor celeridad para asegurar que el
procedimiento se complete de forma expeditiva y no obstaculice la intervencién”. Dicha Ley regula
todos los asuntos relacionados con paises con los cuales la Republica Argentina no tiene un
tratado de asistencia legal mutua, garantizando la asistencia sobre las bases de la reciprocidad u
ofrecimiento (articulo 3). Cuando existan ese tipo de tratados, sus disposiciones deben determinar
los procedimientos de asistencia, y las disposiciones de la Ley 24.767 deben servir para interpretar
el texto de los tratados y determinar sobre los aspectos que no estén cubiertos por ellos (articulo
2). En cuanto a la asistencia internacional, el Poder Judicial aplica los mismos métodos a los fines

de obtener evidencia para procedimientos internos.

La Ley 24.767 permite un amplio rango de mecanismos de asistencia legal mutua en materia de
produccién, busqueda e incautacion de evidencia en investigaciones y actuaciones judiciales por
delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, que se adopten en los términos

generales establecidos en los articulos 67 a 81 de la Ley.

Bajo esta Ley, la Republica Argentina también puede identificar, congelar, decomisar y confiscar
activos lavados o que han intentado ser lavados, los productos del lavado de activos y los bienes

utilizados para o que se hayan intentado utilizar para el financiamiento del terrorismo, asi como



los instrumentos de tales delitos. La Republica Argentina cuenta con normas dentro de su
ordenamiento juridico interno que establecen procedimientos para compartir bienes decomisados
con otros Estados. En efecto, la Ley N2 24.767 de cooperacidon internacional en materia penal, en

la “Parte IV” sobre Cumplimiento de Condenas, en los articulos 96 y 110 establecen:

Art. 96: El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto podrd convenir con el
Estado requirente, sobre la base de reciprocidad, que parte del dinero o de los bienes obtenidos

como consecuencia del trdmite de ejecucion, queden en poder de la Republica Argentina.

Art. 110: (...) El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto podrd convenir
con el pais extranjero, sobre la base de la reciprocidad que parte del dinero o de los bienes
obtenidos como consecuencia del tramite de ejecucion de la pena de multa o de decomiso de

bienes, queden en poder de aquel pais.

Sin embargo, el ordenamiento interno no contempla normas que definan porcentajes y supuestos

y circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden compartirse.

Por otra parte y en relacién con la posibilidad de incluir los intereses y revalorizaciones que se
hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados y deducir los gastos
razonables realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan
llevado al decomiso del producto del delito o los bienes, las normas nacionales de Argentina, han
dispuesto, de acuerdo con el art. 23 del Cddigo Penal, que en todos los casos en que recayese
condena por delitos previstos en el Cédigo Penal o en leyes penales especiales, la misma decidira
el decomiso de las cosas que han servido para cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son
el producto o el provecho del delito, en favor del Estado nacional, de las provincias o de los

municipios, salvo los derechos de restitucién o indemnizacién del damnificado y de terceros.

En relacion con los requisitos que deben de tener las solicitudes de repartir el producto del delito
o los bienes decomisados, la Ley 24.767 en su articulo 97 dispone que la solicitud debe ser
presentada por via diplomdatica y que el procedimiento administrativo sera similar al establecido

para los pedidos de asistencia de la investigacion y juzgamiento de los delitos.

En cuanto a la inclusidon en las normas nacionales de disposiciones relativas a respetar los
derechos de las victimas al momento de suscribir acuerdos o arreglos para compartir bienes entre
Estados, la Republica de Argentina, en el articulo 23 del Cédigo Penal contiene la disposicidn

relativa a respetar los derechos de las victimas.

En Argentina, existe la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver
casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados. Al respecto, en el Protocolo de
Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales y Acuerdo sobre Asistencia Juridica Mutua en

Asuntos Penales entre el Mercosur, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile (San Luis, 2001)



estd previsto que el Estado Parte que tenga bajo su custodia los instrumentos, el objeto o los
frutos del delito, dispondra de los mismos de conformidad con lo establecido en su ley interna. En
la medida que lo permitan sus leyes y en los términos que se consideren adecuados, dicho Estado
Parte podra transferir al otro los bienes decomisados o el producto de su venta. El Protocolo del
MERCOSUR (Argentina-Brasil-Paraguay-Uruguay) disposiciones relativas al tema, indicando que el
Estado que tenga bajo su custodia los instrumentos, el objeto o los frutos del delito, dispondra de
los mismos de acuerdo a su legislacion interna, y en la medida que lo permitan sus leyes y en los
términos que se consideren adecuados, ese Estado podra transferir al otro los bienes decomisados

o el productos de sus ventas (articulo 24).

Finalmente, sin perjuicio de lo mencionado en la respuesta supra, la capacidad legal de suscribir
acuerdos o arreglos bilaterales de la Republica Argentina radica en los Poderes Ejecutivo y el
Legislativo de la Nacién. Internacionalmente, el Poder Ejecutivo Nacional negocia y ratifica los
tratados (art. 99, inc. 11: el P.E.N. “concluye y firma tratados, concordatos y otras negociaciones
requeridas para el mantenimiento de buenas relaciones con las organizaciones internacionales y
las naciones extranjeras...”). En el ambito interno, los tratados deben ser aprobados por el
Congreso de la Nacion (art. 75, inc. 22: “Aprobar o desechar tratados concluidos con las demas

naciones y con las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede”).
BRASIL

Brasil cuenta con normas que establecen procedimientos para compartir bienes decomisados con

otros Estados, las cuales se describen de seguido:

“En ausencia de un tratado o convencion, los bienes, derechos o valores privados sujetos a
medidas de aseguramiento por solicitacién de una autoridad extranjera competente o el producto
de su venta seran compartidos entre el Estado Requirente y Brasil en la proporcion de la mitad, a
excepcion del derecho de victimas o de terceros de buena fe.” (art. 82. § 22 de la Ley n.
9.613/1998) “Antilavado de Activos”.

“Al dar curso a una solicitud presentada por otro Estado Parte con arreglo al articulo 13 de la
presente Convencion, los Estados Parte, en la medida en que lo permita su derecho interno y de
ser requeridos a hacerlo, dardn consideracion prioritaria a la devolucidn del producto del delito o
de los bienes decomisados al Estado Parte requirente a fin de que éste pueda indemnizar a las
victimas del delito o devolver ese producto del delito o esos bienes a sus propietarios legitimos. Al
dar curso a una solicitud presentada por otro Estado Parte con arreglo a los articulos 12 y 13 de la
presente Convencidn, los Estados Parte podrdn considerar en particular la posibilidad de celebrar
acuerdos o arreglos en el sentido de (...) repartirse con otros Estados Parte, sobre la base de un
criterio general o definido para cada caso, ese producto del delito o esos bienes, o los fondos

derivados de la venta de ese producto o de esos bienes, de conformidad con su derecho interno o



sus procedimientos administrativos” (art. 14, 2 y 3b de la Convencion de las Naciones Unidas

contra la Delincuencia Organizada Transnacional).

“La Parte que haya decomisado el producto o los bienes conforme a los parrafos 1 6 4 del
presente articulo dispondra de ellos en la forma prevista por su derecho interno y sus
procedimientos administrativos. Al actuar a solicitud de otra Parte, con arreglo a lo previsto en el
presente articulo, la Parte podra prestar particular atencién a la posibilidad de concertar acuerdos
a fin de (...) repartirse con otras Partes, conforme a un criterio preestablecido o definido para cada
caso, dicho producto o dichos bienes, o los fondos derivados de la venta de dicho producto o de
dichos bienes, con arreglo a lo previsto por su derecho interno, sus procedimientos
administrativos o los acuerdos bilaterales o multilaterales que hayan concertado a este fin.” (art.
5, 5 ay bll de la Convencidon de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Sicotroépicas).

“El Estado Parte que aplique sus propias sentencias de decomiso, o las de otro Estado Parte, con
respecto a los bienes o productos descritos en el parrafo anterior, de este articulo, dispondra de
tales bienes o productos de acuerdo con su propia legislaciéon. En la medida en que lo permitan
sus leyes y en las condiciones que considere apropiadas, ese Estado Parte podra transferir total o
parcialmente dichos bienes o productos a otro Estado Parte que haya asistido en la investigacion o
en las actuaciones judiciales conexas.” (art. 15.2 de la Convencidén Interamericana contra la

Corrupcion).

“El Estado Parte que tenga bajo su custodia los instrumentos, el objeto o los frutos del delito,
dispondrd de los mismos de conformidad con lo establecido en su ley interna, En la medida que lo
permitan sus leyes y en los términos que se consideren adecuados, dicho Estado Parte podra
transferir al otro los bienes decomisados o el producto de su venta.” (art. 24 del Protocolo de

Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales).

En ese sentido, Brasil ha definido el porcentaje y supuestos en los que los bienes decomisados
deben o pueden compartirse. Los acuerdos de cooperacidn juridica internacional en materia
criminal en fuerza en Brasil también constituyen normas que definen circunstancias para la

restitucion o comparticién de bienes decomisados.

Ademas en Brasil, los términos de muchos acuerdos de cooperacién juridica internacional en
materia criminal en fuerza en Brasil hablan de deducir los gastos razonables realizados en
investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan llevado al decomiso del

producto del delito o los bienes. Es lo que corresponde a “costos operacionales”.

Las solicitudes que sean enviadas a Brasil con pedido de reparto del producto del delito o los

bienes decomisados deben contener informacidn sobre: (i) la necesidad de tramitacidn sigilosa; (ii)



la identificacion de la autoridad que requiere la solicitud; (iii) la referencia al caso, (iv) los hechos,
(v) la transcripcidn de los dispositivos legales que fundamenten el pedido, (vi) la descripcion de la
asistencia solicitada, (vii) la copia de la decision que decreta el decomiso vy (viii)
Affidavit(declaracion) de la autoridad requirente sobre la situacién procesal del proceso penal,

sobretodo la confirmacion de que ya hubo sentencia definitiva en el proceso penal.

Para solicitudes que sean enviadas desde Brasil al extranjero, hay un documento que orienta las
autoridades brasilefias sobre cémo construir una solicitud de cooperacion juridica internacional,

incluso en casos de reparticion de activos.

Los acuerdos de cooperacion juridica internacional en materia criminal entre Brasil y otros paises
normalmente tienen disposiciones relativas a respetar no solamente los derechos de las victimas

sino también los de terceros de buena fe (bona fide).

En Brasil si existe la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver
casos especificos en materia de compartir bienes. De todos modos, la regla general es que las
condiciones para compartir bienes en casos especificos sean tratadas por intercambio de
correspondencias entre la autoridad central brasilefia y la autoridad central extranjera. Si hay
acuerdo bilateral de cooperacién juridica internacional, la negociacién serd conducida en los

términos del acuerdo.

Finalmente el Departamento de Recuperacion de Activos y Cooperacién Juridica Internacional es la
autoridad nacional con capacidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para compartir

bienes entre Estados. Esta atribucidn esté establecida por el Decreto n. 6.061/2007:

“Art. 11. El Departamento de Recuperacion de Activos y Cooperacion Juridica Internacional es
responsable de:
| — coordinar, integrar y proponer acciones de Gobierno en materia de enfrentamiento al lavado de

activos, a la delincuencia organizada transnacional, de recuperacion de activos y de cooperacion
juridica internacional; (...)

Il — negociar acuerdos y coordinar la cooperacion juridica internacional;

IV — actuar como autoridad central para la tramitacion de las solicitudes de cooperacion juridica
internacional;

V — coordinar la actuacion del Estado brasilefio en los foros internacionales sobre la prevencion y la
lucha contra el lavado de activos y a la delincuencia organizada transnacional, sobre la
recuperacion de activos y la cooperacion juridica internacional;

VI — instruir, opinar y coordinar la cooperacion juridica internacional activa y pasiva, incluyendo las
cartas rogatorias.”



COLOMBIA

Colombia no cuenta con normas, dentro de su ordenamiento juridico interno, que establezcan
procedimientos para compartir bienes decomisados con otros Estados y ademds no se establecen
porcentajes y supuestos o circunstancias en que los bienes decomisados deben o pueden

compartirse.

En cuanto a la posibilidad de incluir intereses y revalorizaciones que se hayan producido en el
producto del delito o los bienes decomisados y de deducir los gastos razonables realizados en las
investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan llevado al decomiso del
producto del delito o los bienes, Colombia a la fecha no dispone de normativa que se pronuncie.

Sin embargo, a través del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, se reguld la distribucidn que tendrdn
los recursos del Fondo para la Rehabilitacidn, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado
—FRISCO. Fondo al que le es confiado el poder dispositivo de los bienes que se encuentran
vinculados y pendientes de definicion judicial dentro del trdmite de acciones de extincion de
dominio, asi como aquellos respecto a los cuales se ha emitido fallo judicial en firme que declara la

extincion de su dominio a favor de la Nacion.

De conformidad con las disposiciones del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, los recursos del

FRISCO seran destinados el siguiente orden prioritario:

1) La suma indicada en el presupuesto FRISCO presentado por su administrador (Sociedad de
Activos Especiales -SAE) y aprobado por el Consejo Nacional de Estupefacientes, que serd destinado
para:

1.1.  Atencidn de las deudas del FRISCO.

1.2. Gastos de administracion de los activos FRISCO.

1.3 Gastos de funcionamiento administrador FRISCO (SAE).

2) Destinaciones legales previas a ley 1708 2014. Dentro de los cuales se encuentran:
2.1. Reparacion de Victimas: 5% Ventas.

2.2. Restitucion de Tierras: Predios Rurales.

2.3. FONTUR: Predios con Vocacidn Turistica

3) En caso de existir saldo de recursos una vez atendidos los conceptos anteriores, el total del
mismo se distribuye de la siguiente forma y porcentajes:

3.1. Un 25% para la Fiscalia General de la Nacion.

3.2. Un 25% para la Rama Judicial.



3.3. Un 50% para programas del Gobierno Nacional.

Cabe aclarar que este fondo es una cuenta especial sin personeria juridica, cuyos recursos tienen
destinacion especifica, administrado en la actualidad por la Direccién Nacional de Estupefacientes,
hoy en Liquidacién y que serd administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. a partir del
21 de julio de 2014, de conformidad con los preceptos del articulo 90 de la Ley 1708 de 2014.

Respecto de la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver casos
especificos en materia de compartir bienes entre Estados, en Colombia, en algunos casos se han
realizado intercambios de capitales involucrados en ilicitos, mediante acuerdos ejercidos
directamente por el Gobierno Nacional y el Estado extranjero, sin que implique la existencia de un
convenio internacional. En el terreno judicial no existen acuerdos desarrollados en este sentido, ni

competencia para tales efectos.

La autoridad nacional que tiene la capacidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para
compartir bienes entre Estados, es el Gobierno Nacional, en cabeza del Presidente de la Republica,
o el Ministro de Relaciones Exteriores o el representante del Estado con Plenos Poderes,
sometiendo su aprobacidn posteriormente al Congreso de la Republica. No obstante, aun no

existen acuerdos desarrollados en este sentido.

COSTA RICA

El ordenamiento juridico de Costa Rica no establece procedimientos especificos para compartir
bienes decomisados; sin embargo, la Ley sobre estupefacientes, sustancias psicotrépicas, drogas
de uso no autorizado, actividades conexas, legitimacion de capitales y financiamiento al
terrorismo, Ley No. 8204, establece la disposicién del Estado de cooperar con las autoridades
extrajeras, concretamente y en lo que interesa el articulo 8, de esa ley establece “Para facilitar las
investigaciones y actuaciones policiales o judiciales referentes a los delitos tipificados en la
presente Ley, las autoridades nacionales podrdn prestar su cooperacion a las autoridades
extranjeras y recibirla de ellas para lo siguiente: ... g) Identificar o detectar, con fines probatorios,
el producto, los bienes, los instrumentos u otros elementos. ... i) Efectuar las demds actuaciones
incluidas en la Convencion de Viena y en cualquier otro instrumento internacional aprobado por

Costa Rica.”

De igual manera, en Costa Rica, no hay normas especificas del ordenamiento interno que definan
porcentajes y supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden

compartirse.



En cuanto a los intereses y revalorizaciones del producto del delito, la Ley No. 8204, define un
destino especificos de los dineros incautados y decomisados, sus intereses y las inversiones que se
realicen con esos dineros, siendo ese destino exclusivo el beneficio de instituciones nacionales
dedicadas a la prevencion y represion de los delitos que tipifica la misma Ley, ademas de los

montos que se destinan para aseguramiento y mantenimiento de los bienes.

En relacion con la posibilidad de deducir gastos razonables, Unicamente se prevé el supuesto que
se indica en el Reglamento general sobre legislacion contra el narcotrafico, actividades conexas,
legitimacion de capitales, financiamiento al terrorismo y delincuencia organizada; Decreto
Ejecutivo N° 36948-MP-SP-JP-H-S, que establece en su Seccidn Sexta: Cooperacién nacional e
internacional, “Articulo 101.-Asistencias internacionales.- Las autoridades internacionales que
soliciten asistencia legal mutua para la recuperacion de activos, deben cubrir los costos de
administracion, mantenimiento, custodia, conservacion, aseguramiento y disposicion en que haya

incurrido el ICD, mientras los mismos se encontraron a su favor en condicion de depdsito judicial.”

En Costa Rica no se encuentran definidos los requisitos de deben de contener las solicitudes de
repartir el producto del delito o los bienes decomisados.

Las normas nacionales de Costa Rica, establecen, que cuando se ha acreditado y concluido que la
victima es un tercero de buena fe, la Ley 8204 y la Ley 8754 establecen que todas las medidas y
sanciones relacionadas con la incautacién y decomiso de los bienes vinculados a causas por
infraccion a esas Leyes, se aplicaran sin perjuicio de los derechos de esos terceros de buena fe. A
ellos se les concede la posibilidad de apersonarse al proceso a hacer valer sus derechos, no
obstante, no se definen sus posibilidades ante un acuerdo o arreglo para compartir bienes entre

Estados.

Las normas internas también regulan la posibilidad de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales
para resolver casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados, el fundamento se
encuentra en el articulo 8 de la Ley No. 8204 antes citado y el articulo 100 inciso k) de la misma
Ley; el cual en lo que interesa indica: “.. Para el cumplimiento de la competencia supracitada, el
Instituto ejercerd, entre otras, las siguientes funciones: ... k) Suscribir acuerdos y propiciar
convenijos de cooperacion e intercambio de informacion en el dmbito de su competencia, con

instituciones y organismos nacionales e internacionales afines.”

Finalmente, las autoridades nacionales que tienen la capacidad legal de suscribir acuerdos o
arreglos bilaterales para compartir bienes entre Estados, son el ICD en materia de trafico de
drogas y legitimacion de capitales y la OATRI del Ministerio Publico en materia de delincuencia

organizada.



ESTADOS UNIDOS

Estados Unidos de Norteamérica tiene disposiciones concretas para compartir los bienes mediante

tratados bilaterales, convenios ejecutivos y cartas rogatorias.

En 1988, después de una dramdtica expansion de las leyes de confiscacién de bienes de los
Estados Unidos durante los 10 afios anteriores, el Congreso de Estados Unidos senté las bases para
el intercambio internacional de bienes decomisados al reconocer la asistencia relacionada con el
decomiso a los Estados Unidos proporcionado desde el extranjero. Se autoriza al Fiscal General a
transferir la propiedad personal, o el producto de la venta de bienes muebles o inmuebles, ya sea
penal o civilmente decomisado, a cualquier pais extranjero que haya participado directa o
indirectamente en la incautacién o confiscacidon de esa propiedad. Ver 18 U.S.C. § 981(i)(1) y 21
U.S.C. § 881(e)(1)(E). Se requiere entre otras cosas que las transferencias deben ser (1) acordadas
por el Secretario de Estado, y (2) autorizados por un acuerdo internacional entre los Estados
Unidos y el pais beneficiario. El Congreso autorizd el intercambio internacional comparable al
Secretario del Tesoro para los bienes decomisados manejados por el Departamento de Tesoro de
los componentes.Ver 18 U.S.C. § 981(i)(1), 19 U.S.C § 1616a (c)(2)(B) y 31 U.S.C. § 9703.1(h)(2). Un
memorando de entendimiento interinstitucional adoptado por los tres departamentos en 1992
también requiere, entre otras cosas, que los Departamentos de Justicia y del Tesoro revisen las

decisiones de cada uno de los intercambios internacionales.

Dicho Estado lleva desde el afio 1989 compartiendo bienes con otros paises del mundo y ha
logrado una exitosa reparticion con los cincuenta y cuatro paises con los que ha creado diferentes

instrumentos juridicos para realizar dicha actividad.

Estados Unidos cuenta con dos fondos para poder determinar cdmo distribuird los dineros
incautados con los paises que hayan prestado colaboracién directa o indirectamente en el
proceso. Uno de ellos es del Departamento del Justicia y el otro es administrado por el

Departamento del Tesoro.

Un memorando de entendimiento interinstitucional posterior adoptada por los tres
departamentos en 1995 establece los lineamientos que se proponen, a modo de ilustracidn, una
estructura de tres niveles que delinea los tipos especificos de asistencia de decomiso que un pais
extranjero puede proporcionar a los Estados Unidos, y sugiere porcentajes para ser compartido,
como resultado de dicha asistencia. Las directrices no pretenden privar o limitar el ejercicio de la
discrecién por los tomadores de decisiones departamentales en la determinacidn de la cantidad a
ser compartida en casos especificos. Mds bien, se pretende "promover la consistencia general, de
manera que los paises extranjeros que prestan el mismo tipo y el grado de asistencia a las
diferentes agencias de la ley de los Estados Unidos no tengan motivos para creer. . . que estan

siendo tratados injustamente.” Las directrices proporcionan entre otras cosas que, "[e]n la toma



de decisiones de intercambio, los Departamentos de Justicia y del Tesoro tengan en cuenta las
opiniones de todas las agencias y oficinas federales que participaron en el caso subyacente en el

gue ingresos de decomiso son buscados para ser transferido a un gobierno extranjero.”
El reparto del dinero y los bienes esta regulado por varios escenarios que a continuacién desgloso:

1. Los bienes deben haber sido decomisados finalmente, sin opciones legales de apelacion
luego de un proceso adelantado por el Departamento de Justicia o por el Fondo de Bienes
Decomisados del Departamento del Tesoro.

2. El pais destinatario debe haber participado - directa o indirectamente - en la incautacion o
decomiso del bien especifico a ser compartido.

3. El reparto debe ser aprobado por el Procurador General (para repartos del Departamento
de Justicia) o por el Secretario de Hacienda (para repartos del Departamento del Tesoro)a
través de las autoridades delegadas.

4. La decision de reparto debe ser acordada por el Secretario de Estado a través de
autoridades delegadas.

5. Elreparto debe ser autorizado por un acuerdo internacional entre Estados Unidos y el pais
destinatario.

Si es aplicable, el pais debe estar certificado
Debe estar bajo la Ley de Asistencia Extranjera.
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-14.pdf

En cuanto a los criterios que maneja Estados Unidos para reparto internacional, los mismos estan
establecidos en el memorando de entendimiento interinstitucional de 1995 entre los

Departamentos de Justicia y Hacienda ya relacionado; se describe asi:

Asistencia Esencial: (50-80%) Por lo general incluye asistencias relacionadas con bienes localizados

en el pais destinatario.

Asistencia Importante: (40-50%) Normalmente implica asistencia sobre activos ubicados en el pais

destinatario y, adicionalmente ofrecer otro tipo de asistencia.

Asistencia de Facilitacidon: (Hasta el 40%) Normalmente implica asistencia investigativa y
operacional relativas a bienes situados en los Estados Unidos o en un tercer pais; generalmente

ayudando de forma indirecta el decomiso.

Los colaboradores mas grandes que ha tenido Estados Unidos en estos afios han sido Suiza,
Colombia, Luxemburgo, Reino Unido y los mas recientes son Bélgica, Bermuda (Asistencia Legal

Mutua) y Uruguay.



Por otra parte y en relacidén a las normas que incluyan la posibilidad de incluir intereses y
revalorizaciones que se hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados, en
Estados Unidos, el interés devengado de las instituciones de depdsito o fuentes similares que se
derivan de las ganancias de un delito y son decomisadas o son de otra manera legalmente
devueltos bajo unas peticiones internacionales son devueltos neto de los costos directos de la
incautacién, decomiso, mantenimiento y disposicidn de los bienes. Estos costos son generalmente
cantidades nominales y siempre excluyen los costos de agentes federales, fiscales y personal.
Intercambio de activos de Estados Unidos se calcula en base al decomiso mas el interés neto de

depdsito comercial de estos gastos.

Los EE.UU. estan obligados a depositar fondos decomisados en una cuenta especial del gobierno
antes de su distribucién. Esta cuenta generalmente gana una tasa legal de mercado inferior al que
actualmente se aproxima a los gastos administrativos de la gestién de los fondos. Por esta razén,
mientras que el intercambio internacional incluye los intereses devengados por los depositarios
comerciales antes de la confiscacién, el intercambio internacional no incluye intereses del tesoro
de Estados Unidos.

En cuanto a los requisitos de las solicitudes de repartir el producto del delito o los bienes
decomisados, Estados Unidos ha considerado, que los gobiernos extranjeros no estdn obligados a
seguir un proceso especifico para la presentacion de una solicitud para compartir a los Estados
Unidos. Una solicitud para compartir puede presentarse de conformidad con un acuerdo de
tratado o compartir, o, de manera menos formal, a través de otros canales de aplicacion de la ley
o diplomatica. Dicha solicitud debe ser presentada por escrito, en el idioma Inglés, y establece las
circunstancias pertinentes de la cooperacion, y detalles suficientes para identificar el caso de

Estados Unidos, los bienes decomisados, y las entidades involucradas.

También debe tenerse en cuenta que una solicitud para compartir de un gobierno extranjero a
menudo ni siquiera es necesario, porque los fiscales de Estados Unidos y las fuerzas del orden a
menudo inician recomendaciones para compartir los activos cada vez que han recibido la ayuda
extranjera que facilitd la confiscacidon de un bien en un caso de Estados Unidos, particularmente

en cuanto a los bienes situados en, o recuperados de los Estados Unidos.

Cuando los Estados Unidos pierde activos en un caso de confiscacion judicial con la asistencia de
un Estado extranjero y la agencia de incautacién es un componente o participante del
Departamento de Justicia en el Departamento de Justicia de Activos Fondo de Confiscacion (AFF),
el fiscal federal asignado al caso es responsable de enviar una recomendacidon de solicitud de
compartir formal a la Seccién de Confiscacién de Bienes y Lavado de Dinero. Para los activos
confiscados administrativamente, la agencia de la incautacién es responsable de enviar la

recomendacion. En los casos que implican el Fondo de Tesoreria de Confiscacion (TFF), la agencia



de la incautacidn (por ejemplo, Servicio de Impuestos Internos, el Servicio Secreto, o de
Inmigracion y Control de Aduanas) es responsable de la presentacién de una recomendacién de

compartir a la Oficina Ejecutiva del Tesoro de Confiscacién de Bienes.

Ahora bien, respecto de las victimas y terceros, en consonancia con el articulo 14, parrafo 2, de la
Convencién de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, los Estados
Unidos ahora incluye en sus acuerdos de intercambio de cooperacién bilateral y el decomiso de
activos permanentes una obligacidon reciproca que los paises signatarios regresen todos los
ingresos de fraude y robo al pais solicitante para los propdsitos de compensacion a las victimas.
Esta disposicion aparece en los 20 mas recientes de los acuerdos bilaterales de cooperacion
permanentes confiscacion y distribucién de activos que Estados Unidos ha firmado con otros
gobiernos desde 1990. La mayoria de estos acuerdos permanentes existen como suplementos a

los tratados de asistencia mas generales bilaterales mutuos legales.

A falta de un tratado de mutua asistencia legal y / o acuerdo de compartir activos permanentes
con un pais que proporcione para el intercambio de activos, es posible (y muy comun) para los
Estados Unidos entrar en un "acuerdo de casos especificos" ad hoc con un pais que proporcione

para el intercambio de activos en un caso especifico.

El Departamento de Estado ha concedido al Departamento de Justicia la autoridad para negociar y
concluir acuerdos permanentes de intercambio de activos con otros paises en nombre de los
Estados Unidos. El Departamento de Estado también ha concedido que ambos el Departamento
de Justicia y el Departamento del Tesoro delegan la autoridad para negociar y concluir acuerdos

para compartir activos para casos especificos con otros paises

GUATEMALA

Por su parte el Congreso de la Republica de Guatemala mediante Ley 55-2010, Ley de Extincidén de
Dominio, ha incorporado una norma en relacién con la Asistencia y Cooperacién Internacional en
relacidn con los bienes vinculados con las causas que prevee dicha Ley, concretamente el articulo
8 dice:

Articulo 8. Asistencia y cooperacion internacional. Los convenios y tratados internacionales de
cooperacion y asistencia legal o judicial para la colaboracion reciproca en materia de localizacion,
identificacion, recuperacion, repatriacion y extincion del dominio de bienes, suscritos, aprobados y
ratificados conforme a la Constitucion Politica la Republica de Guatemala, son plenamente
aplicables a los casos previstos en la presente Ley, a través de los procedimientos establecidos en
los Convenios de Asistencia Legal Mutua. No obstante el pdrrafo que antecede, el Fiscal General,
directamente o a través de los agentes fiscales designados, podrd requerir y obtener en forma
directa, informacion de las autoridades del Estado, territorio o jurisdiccion en donde se ubiquen o
sospeche se encuentran los bienes susceptibles de la accion de extincion de dominio, o bien, podrdn



trasladarse al lugar en el extranjero para realizar las investigaciones correspondientes. La
informacion o documentos obtenidos podrdn presentarse ante el juez o tribunal que conozca del
caso en Guatemala y tendrdn valor probatorio.

Sin embargo, actualmente no existe ninguna norma que permita compartir bienes con otros
Estados, cuando son objeto de decomiso. Por lo tanto, tampoco hay normas que definan
porcentajes y supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden

compartirse.

En Guatemala no se incluyen los intereses por cuanto al momento de extinguir el dominio del
dinero, esos intereses son repartidos entre las instituciones que conforman el Consejo Nacional de
Administraciéon de Bienes de Extincion de Dominio. Ademas tampoco existen requisitos
especificos de las solicitudes de repartir el producto del delito o los bienes decomisados, ya que la
Ley de Extincion de Dominio establece claramente los porcentajes que se deben de repartir entre
las instituciones del Consejo citado, lo Unico con lo que se cuenta es con manuales para el correcto

uso de los bienes.

Las normas internas de Guatemala, no incluyen disposiciones relativas a respetar los derechos de
las victimas al momento de suscribir acuerdos o arreglos para compartir bienes entre Estados,
tampoco se regula la posibilidad de suscribir ese tipo de acuerdos, ni la autoridad nacional con

capacidad legal para suscribirlos.

HONDURAS

Honduras en su Ley sobre Privacién Definitiva de Dominio de bienes de origen ilicito, creada
mediante Decreto 26-2010 del 16 de junio de 2010, incorpora la cooperacién internacional en su

ordenamiento interno sobre la materia. El articulo 79 de dicha Ley dice,

Articulo 79. Los drganos jurisdiccionales competentes, el Ministerio Publico, el Banco Central de
Honduras, La Comision Nacional de Bancos y Seguros y las demds autoridades competentes,
haciendo uso de los mecanismos de memordndum de entendimiento, convenciones, tratados y
acuerdos internacionales plenamente aplicables pueden solicitar y brindar cooperacion o asistencia
judicial reciproca a otros paises en relacion a la materia que dispone la Ley.

No obstante, no se regula de manera especifica procedimientos ni supuestos para compartir
bienes entre Estados, ni porcentajes en que deban o puedan hacerse las reparticiones. La
legislacién de Honduras no contempla normas que protejan los derechos de las victimas. Tampoco

requisitos de solicitudes de repartir el producto del delito o de los bienes decomisados.



MEXICO

En el ordenamiento juridico interno en México, no existen normas especificas, relacionadas con
procedimientos para compartir bienes decomisados con otros Estados, no obstante, de acuerdo a
los principios de cooperacién y reciprocidad internacional y con base en las buenas practicas,
pueden suscribirse acuerdos bilaterales sobre casos especificos, para una adecuada y justa

reparticion de bienes.

Es importante mencionar que la Ley Federal de Extincién de Dominio en su Titulo Quinto, Capitulo
Unico denominado “De la Cooperacién Internacional”, hace referencia en su articulo 63 al
supuesto en que los bienes en los que se haya dictado una sentencia de extincién de dominio en
México, se encuentren en el extranjero o sujetos a la jurisdiccion de un estado extranjero;
sefialando que las medidas cautelares y la ejecucion de la sentencia que se dicte con motivo del
procedimiento de extincién de dominio, se substanciardn por via de asistencia juridica
internacional en términos de los tratados e instrumentos internacionales de los que México sea

parte o, en su defecto, con base en la reciprocidad internacional.

Sin embargo, cabe destacar que en dicha Ley, en su Titulo Segundo, Capitulo quinto denominado
“De la sentencia”, en los articulos 53 y 54 se establece el destino final de los objetos, productos o

instrumentos del delito:

“Articulo 53. Una vez que cause ejecutoria la sentencia que resuelva la extincion del bien, el Juez
ordenard su_ejecucion y la aplicacion de los bienes a favor del Estado, en los términos de lo
dispuesto en esta Ley y en la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de bienes del Sector
Publico.

Los bienes sobre los que sea declarada la extincion de dominio o el producto de la enajenacion de
los mismo serdn adjudicados al gobierno federal y puestos a disposicion para su destino final a
través del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico...”

Articulo 54. El valor de realizacion de los bienes y sus frutos, cuyo dominio haya sido declarado
extinto, mediante sentencia ejecutoriada se destinardn, hasta donde alcance, conforme al orden de
prelacion siguiente, al pago de:

L Reparacion del dafio causado a la victima u ofendido de los delitos, cuando los hubiere por
los que se siquid la accion de extincion de dominio, determinada en la sentencia ejecutoriada del
proceso correspondiente; o bien en los casos a que se refiere el pdrrafo cuarto de este articulo, en
los que el interesado presente la resolucion favorable del incidente respectivo, y

1. Las reclamaciones procedentes por créditos garantizados.

Para los efectos de esta Ley, se entenderd por victima u ofendido, al titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro con la ejecucion del hecho ilicito que fue sustento para el ejercicio de
la accion de extincion de dominio, o bien, la persona que haya sufrido un dafio directo como

consecuencia de los casos sefialados en el articulo 7 de esta Ley.



El proceso al que se refiere la fraccion | de este articulo es aquél del orden civil o penal mediante el
cual la victima o el ofendido obtuvo la reparacion del dafio, siempre y cuando la sentencia haya

causado estado.

Cuando de las constancias que obren en la averiguacion previa o el proceso penal se advierta la
extincion de la responsabilidad penal en virtud de la muerte del imputado o por prescripcion, el
Ministerio Publico o la autoridad judicial, respectivamente, de oficio podrdn reconocer la calidad de
victima u ofendido, siempre que existan elementos suficientes, para el efecto exclusivo de que éste

tenga acceso a los recursos del fondo previsto en esta Ley.

El destino del valor de realizacion de los bienes y sus frutos, a que se refiere este articulo, se

sujetard a reglas de transparencia y serd fiscalizado por la Auditoria Superior de la Federacion”.

Por otra parte, el articulo 66 de la cita ley, regula el supuesto en el que una autoridad competente
de un Gobierno extranjero presente solicitud de asistencia juridica, de conformidad con lo
dispuesto en los instrumentos juridicos internacionales de los que México sea parte o por virtud

de la reciprocidad internacional, cuyo fin sea la recuperacién de bienes para los efectos de esta

ley, ubicados en territorio nacional o sujetos a la jurisdiccién del Estado mexicano; indicando en

sus fracciones | a lll, como se debe proceder, siendo de la siguiente manera:

“l. La solicitud de asistencia juridica internacional se tramitard por la Procuraduria General de la
Republica o por la autoridad central que establezca el instrumento internacional de que se trate y,
en su defecto, por la Secretaria de Relaciones Exteriores;

Il. Con base en la solicitud de asistencia juridica internacional, el Ministerio Publico ejercitard ante
el Juez la accion de extincion de dominio y solicitard las medidas cautelares a que se refiere esta

Ley,y

Ill. El procedimiento se desahogard en los términos que establece el presente ordenamiento.”

Aunado a lo anterior, en su articulo 68 la referida Ley, menciona que la accién de extincion de
dominio con base en la peticién de asistencia juridica internacional serd procedente siempre y

cuando se cumpla con lo siguiente:

“l. Los hechos ilicitos que se hubieren cometido en el Estado extranjero, de haberse cometido en

territorio nacional, se ubiquen en los supuestos que establece el articulo 7 de esta Ley, y

Il. Los bienes respecto de los cuales se solicite la extincion de dominio se ubiquen en alguno de los

supuestos que establece el articulo 8 de esta Ley.”

Asimismo, en cuanto a la comparticiéon de activos en el articulo 69 la Ley en cite refiere que en
caso de que se dicte sentencia que declare la extincion de dominio de los bienes de que se trate,

una vez que cause ejecutoria, se ordenara la entrega de éstos o el producto de su venta, por



conducto del Ministerio Publico y de la Secretaria de Relaciones Exteriores, a la autoridad

extranjera competente, salvo que exista acuerdo sobre comparticidén de activos, caso en el cual

se entregara la parte correspondiente, ademds, en su ultimo parrafo, sefiala que lo anterior, se
hard previa deduccién de los gastos propios de su administracién y el pago de contribuciones y

gravamenes a que estuvieren sujetos.

Cabe sefalar que los bienes sobre los que se solicite la extincién de dominio, se deben encontrar
relacionados o vinculados con los delitos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, que son los que sefiala el articulo 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademds, que estén en los supuestos

siguientes:
“l. Aquéllos que sean instrumento, objeto o producto del delito;
1. Aquéllos que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito.

Se entenderd por ocultar, la accion de esconder, disimular o transformar bienes que son producto
del delito y por mezcla de bienes, la suma o aplicacion de dos o mds bienes;

Ill. Aquéllos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su duefio tuvo
conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad por cualquier medio o tampoco hizo algo para
impedirlo. Serd responsabilidad del Ministerio Publico acreditarlo, lo que no podrd fundarse
unicamente en la confesion del inculpado del delito;

IV. Aquéllos que estén intitulados a nombre de terceros y se acredite que los bienes son producto
de la comision de los delitos a que se refiere la fraccion Il del articulo 22 constitucional y el acusado
por estos delitos se ostente o comporte como duefio.”

No obstante, en todo lo sefialado con anterioridad como se puede apreciar, no se contempla el
delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita comunmente llamado “lavado de
dinero”, “blanqueo de capitales” o “lavado de activos”, razén por la cual, como se mencioné a un
principio, no existen normas especificas, relacionadas con procedimientos para compartir bienes
decomisados con otros Estados, por lo que hace al lavado de dinero, a no ser, que se encuentren

relacionados con delincuencia organizada o alguno de los otros ilicitos.

No se contemplan normas especificas que definan porcentajes y supuestos o circunstancias en los
que los bienes decomisados deben o pueden compartirse, tal y como se mencioné anteriormente,
tendria que ser de acuerdo a los principios de cooperacion y reciprocidad internacional y con base
en las buenas practicas, como se pueden suscribirse acuerdos bilaterales sobre casos especificos,

para una adecuada y justa reparticién de bienes.

Lo anterior, sin que deba pasar inadvertido que la Ley Federal de Extincién de Dominio, en su

articulo 69 sefiala lo siguiente:



“Articulo 69. En caso de que se dicte sentencia que declare la extincion de dominio de
los bienes de que se trate, una vez que cause ejecutoria, se ordenard la entrega de éstos
o el producto de su venta, por conducto del Ministerio Publico y de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, a la autoridad extranjera competente, salvo que exista acuerdo
sobre comparticion de activos, caso en el cual se entregard la parte correspondiente.

La _entrega de los bienes se hard previa deduccion de los gastos propios de su
administracion y el pago de contribuciones y gravdmenes a que estuvieren sujetos.”

Sin embargo, se insiste, que en la Ley Federal de Extincion de Dominio no se contempla el delito
de “lavado de dinero”, motivo por el que, para compartir bienes decomisados con otros Estados
con motivo de esta ley, deben ser delitos que se encuentren relacionados con delincuencia

organizada o alguno de los otros ilicitos que refiere nuestro articulo 22 Constitucional.

Respecto de la posibilidad de incluir intereses y revalorizaciones que se hayan producido en el
producto del delito o los bienes decomisados y deducir los gastos razonables realizados en
investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan llevado al decomiso del
producto del delito o los bienes, en el supuesto que exista un acuerdo sobre comparticion de
activos, en relacion con los ilicitos sefalados en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Federal de Extincién de Dominio, se aplicara lo estipulado en
el ultimo pdrrafo del supra referido articulo 69 de la ley antes citada, el cual para mayor referencia

se transcribe a continuacién:

“Articulo 69...
La _entrega de los bienes se hard previa deduccion de los gastos propios de su
administracion y el pago de contribuciones y gravdmenes a que estuvieren sujetos.”

Como ya se ha mencionado no existen normas especificas o un procedimiento para compartir
bienes decomisados con otros Estados, por lo que, en el supuesto que se realice un acuerdo sobre
comparticién de activos podran establecerse en éste los requisitos que resulten, ahora bien, si se
realiza en base a los supuestos contemplados en la Ley Federal de Extincién de Dominio, el articulo

66 de esta ley, hace referencia al procedimiento que se debera realizar, sefialando lo siguiente:

“Articulo 66. Cuando la autoridad competente de un Gobierno extranjero presente
solicitud de asistencia juridica, de conformidad con lo dispuesto en los instrumentos
juridicos internacionales de los que los Estados Unidos Mexicanos sea parte o por virtud
de la reciprocidad internacional, cuyo fin sea la recuperacion de bienes para los efectos
de esta ley, ubicados en territorio nacional o sujetos a la jurisdiccion del Estado
mexicano, se procederd como sigue:



I. La solicitud de asistencia juridica internacional se tramitard por la Procuraduria
General de la Republica o por la autoridad central que establezca el instrumento
internacional de que se trate y, en su defecto, por la Secretaria de Relaciones Exteriores;

Il. Con base en la solicitud de asistencia juridica internacional, el Ministerio Publico
ejercitard ante el Juez la accion de extincion de dominio y solicitard las medidas
cautelares a que se refiere esta Ley, y

lll. El procedimiento se desahogard en los términos que establece el presente
ordenamiento.”

Por otra parte, el diverso 68 de la multicitada ley, menciona cuando sera procedente la asistencia
juridica internacional para ejercer la extincion de dominio y en consecuencia, cuales son los

requisitos que deben cumplirse, siendo los siguientes:

“Articulo 68. La accion de extincion de dominio con base en la peticion de asistencia
juridica internacional serd procedente siempre que:

I. Los hechos ilicitos que se hubieren cometido en el Estado extranjero, de haberse
cometido en territorio nacional, se ubiquen en los supuestos que establece el articulo 7
de esta Ley, y

Il. Los bienes respecto de los cuales se solicite la extincion de dominio se ubiquen en
alguno de los supuestos que establece el articulo 8 de esta Ley.”

En relacién con lo anterior, el articulo 7 de la Ley Federal de Extincidn de Dominio, sefiala lo

siguiente:

“Articulo 7. La accidn de extincion de dominio se ejercerd, respecto de los bienes a que
se refiere el articulo siguiente, aun cuando no se haya determinado la responsabilidad
penal en los casos de los delitos previstos en la fraccion Il del articulo 22 constitucional.
El ejercicio de la accion de extincion de dominio se sustentard en la informacion que
recabe el Ministerio Publico cuando se haya iniciado la averiguacion previa, o en las
actuaciones conducentes del procedimiento penal respectivo, o de ambas, cuando de
ella se desprenda que el hecho ilicito sucedio y que los bienes se ubican en los supuestos
del articulo siguiente, asi como las resoluciones a que se refiere el articulo 12 Bis de esta
Ley.

La muerte del o los probables responsables no cancela la accion de extincion de
dominio.”

Y por su parte, el diverso articulo 8 menciona que:

“Articulo 8. La accion de extincion de dominio se ejercerd respecto de los bienes
relacionados o vinculados con los delitos a que se refiere el articulo anterior, en
cualquiera de los supuestos siguientes:



1. Aquéllos que sean instrumento, objeto o producto del delito;

1. Aquéllos que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto
del delito.

Se entenderd por ocultar, la accion de esconder, disimular o transformar bienes que son
producto del delito y por mezcla de bienes, la suma o aplicacion de dos o mds bienes;

1ll. Aquéllos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su
duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad por cualquier medio o
tampoco hizo algo para impedirlo. Serd responsabilidad del Ministerio Publico
acreditarlo, lo que no podrd fundarse unicamente en la confesion del inculpado del
delito;

IV. Aquéllos que estén intitulados a nombre de terceros y se acredite que los bienes son
producto de la comision de los delitos a que se refiere la fraccion Il del articulo 22
constitucional y el acusado por estos delitos se ostente o comporte como duefio.”

Ahora bien, para la sustanciacion del procedimiento de extincion de dominio, se deberan cumplir

los requisitos del articulo 20 de la ley, el cual hace mencién de lo siguiente:

“Articulo 20. La accion de extincion de dominio se formulard mediante demanda del
Ministerio Publico, previo acuerdo del Procurador General de la Republica o del
subprocurador en quien delegue dicha facultad, y deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El juzgado competente;

1. La descripcion de los bienes respecto de los cuales se solicita la extincion de dominio,
sefialando su ubicacion y demds datos para su localizacion.

Ill. Copia certificada de las constancias pertinentes de la averiguacion previa iniciada
para investigar los delitos relacionados con los bienes materia de la accion.

IV. En su caso, el acuerdo de aseguramiento de los bienes, ordenado por el Ministerio
Publico dentro de la averiguacion previa; el acta en la que conste el inventario y su
estado fisico, la constancia de inscripcion en el registro publico correspondiente y el
certificado de gravdmenes de los inmuebles, asi como la estimacion del valor de los
bienes y la documentacion relativa a la notificacion del procedimiento para la
declaratoria de abandono y en el supuesto de existir, la manifestacion que al respecto
haya hecho el interesado o su representante legal.

V. El nombre y domicilio del titular de los derechos, de quien se ostente o comporte
como tal, o de ambos;

VI. Las actuaciones conducentes, derivadas de otras averiguaciones previas, de procesos
penales en curso o de procesos concluidos;

VII. La solicitud de las medidas cautelares necesarias para la conservacion de los bienes,
en los términos que establece esta Ley;

VIII. La peticion de extincion de dominio sobre los bienes y demds pretensiones, y

IX. Las pruebas que se ofrecen, debiendo en ese momento exhibir las documentales o
sefialar el archivo donde se encuentren, precisando los elementos necesarios para la
substanciacion y desahogo de los otros medios de prueba.”



Luego entonces, considerando todo lo antes mencionado, en toda solicitud se deberd cumplir con
los requisitos establecidos en los articulos de referencia, siempre y cuando sean en base a los

supuestos plasmados en la Ley Federal de Extincion de Dominio.

La legislacion mexicana, incluye en sus normas nacionales disposiciones relativas a respetar los
derechos de las victimas al momento de suscribir acuerdos o arreglos para compartir bienes entre
Estados, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el parrafo segundo del

articulo 1°, sefiala que:

“Articulo 1...

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mds amplia...”

Por su parte, el articulo 20 de la Constitucién mexicana, en su apartado C, fracciones IV, VI, refiere

lo siguiente:

“Articulo 20...

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Publico
estard obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de que la victima u
ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podrd absolver al sentenciado
de dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion y
restitucion de sus derechos, y...

De igual forma, la Ley Federal de Extincién de Dominio en su Titulo Segundo que lleva el nombre
“De la Competencia y Procedimiento de Extincion de Dominio”, en su Capitulo V denominado “De

la sentencia” sefala en ultimo parrafo del articulo 43 lo siguiente:

“Articulo 43. La sentencia deberd declarar la extincion del dominio o la improcedencia
de la accion. En este ultimo caso, el Juez resolverd sobre el levantamiento de las
medidas cautelares que se hayan impuesto y la persona a la que se hard la devolucion
de los mismos, conforme al articulo 49 de esta Ley. El Juez deberd pronunciarse sobre
todos los bienes materia de la controversia.

Cuando hayan sido varios los bienes en extincion de dominio, se hard, con la debida
separacion, la declaracion correspondiente a cada uno de éstos.

Las sentencias por las que se resuelva la improcedencia de la accion de extincion de
dominio no prejuzgan respecto de las medidas cautelares de aseguramiento con fines
de decomiso, embargo precautorio para efectos de reparacion del dafio u otras que la
autoridad judicial a cargo del proceso penal acuerde.



En el caso de sentencia que declare la extincion de dominio, el Gobierno Federal podra
optar por conservar los bienes y realizar los pagos correspondientes a los terceros,
victimas u ofendidos.”

De ahi que se afirme, que en México independientemente de que exista un acuerdo sobre
comparticiéon de activos con otros Estados, las normas internas del pais, si contemplan
disposiciones relativas al respeto de los derechos de las victimas al momento de suscribir acuerdos

o arreglos para compartir bienes entre Estados.

En México entonces, si existe la posibilidad de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para
resolver casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados con base en la

reciprocidad y a las buenas practicas internacionales.

Dichos acuerdos serdn suscritos por el Secretario de Relaciones Exteriores y el Procurador General

de la Republica.

El Secretario de Relaciones Exteriores en base a lo establecido en el articulo 28 de la Ley Organica

de la Administracién Publica Federal, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 28.- A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

l.- Promover, propiciar y aseqgurar la coordinacion de acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal; y sin afectar el ejercicio
de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir la politica exterior,
para lo cual intervendrd en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que
el pais sea parte...”

Asimismo, la Ley sobre la Celebracion de Tratados en sus articulos 1, 6 y 8 refiere que:

“Articulo lo.- La presente Ley tiene por objeto regular la celebracion de tratados y
acuerdos interinstitucionales en el dmbito internacional. Los tratados sdlo podrdn ser
celebrados entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de
derecho internacional publico. Los acuerdos interinstitucionales sdlo podrdn ser
celebrados entre una dependencia u organismos descentralizados de la Administracion
Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios drganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones internacionales.

“Articulo 60.- La Secretaria de Relaciones Exteriores, sin afectar el ejercicio de las
atribuciones de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
coordinard las acciones necesarias para la celebracion de cualquier tratado y formulard
una opinion acerca de la procedencia de suscribirlo y, cuando haya sido suscrito, lo
inscribird en el Registro correspondiente.”



“Articulo 8o.- Cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que contenga mecanismos
internacionales para la solucion de controversias legales en que sean parte, por un lado
la Federacidn, o personas fisicas o morales mexicanas y, por el otro, gobiernos, personas
fisicas o morales extranjeras u organizaciones internacionales, deberd:

l.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte en la controversia el mismo
trato conforme al principio de reciprocidad internacional;

Il.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y el debido ejercicio de sus defensas; y
lll.- Garantizar que la composicion de los drganos de decision aseguren su
imparcialidad.”

El Procurador General de la Republica, de acuerdo a lo establecido en la fraccion VII del articulo 5°
y fraccion IX del articulo 6° de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, que

sefiala lo siguiente:

“Articulo 5.- Corresponde a la Procuraduria General de la Republica:

VII. Promover la celebracion de tratados internacionales y acuerdos interinstitucionales
en asuntos relacionados con sus atribuciones, asi como vigilar su cumplimiento, en
coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores y las demds dependencias de la
Administracion Publica Federal involucradas...”

“Articulo 6.- Son atribuciones indelegables del Procurador General de la Republica:

IX. Celebrar convenios de colaboracion con los gobiernos del Distrito Federal y de los
estados integrantes de la Federacion, de conformidad con el articulo 119 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como acuerdos
interinstitucionales con drganos gubernamentales extranjeros u organismos
internacionales, en términos de la Ley sobre la Celebracion de Tratados...”

PERU

Actualmente el ordenamiento juridico interno de Perd no cuenta con procedimientos especificos
para compartir bienes decomisados con otros Estados ni con normas especificas que definen
porcentajes y supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden
compartirse; sin embargo, existe el Decreto Legislativo N© 1104y su Reglamento?, los cuales
permiten al Estado la celebracion de acuerdos bilaterales o multilaterales de cooperacién para

facilitar la administraciéon de bienes.

Al respecto, el articulo 192 del citado Decreto Legislativo sefala que el Estado podra celebrar

acuerdos bilaterales o multilaterales de cooperacion para facilitar la administracion de bienes.

!pecreto Legislativo N° 1104, decreto legislativo que modifica la legislacion sobre Pérdida de Dominio, publicado el 19 de
abril de 2012 en el diario Oficial “El Peruano”.

“Decreto Supremo N° 093-2012-PCM, mediante el cual se aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1104, que
modifica la legislacién sobre Pérdida de Dominio, publicado el 08 de setiembre de 2012 en el diario Oficial “El Peruano”.



De igual forma, el mencionado articulo regula que los convenios internacionales de cooperacion y
asistencia legal o judicial, asi como cualquier otro convenio internacional que regule la
colaboracién internacional en materia de decomiso y de localizacidn, identificacién, recuperacion,
repatriacién y de pérdida o extincidon del dominio de bienes, son aplicables a los casos previstos en
el Decreto Legislativo N2 1104.

Por otra parte las normas nacionales peruanas no contemplan la posibilidad de deducir los gastos
realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales relacionados al
decomiso del producto del delito. Sin embargo, cabe sefialar que el citado Decreto Legislativo N2
1104 permite la deduccién de gastos producidos en la administracién de los referidos bienes
incautados y/o decomisados producto del delito en agravio del Estado.

La Comisidn Nacional de Bienes Incautados se encuentra facultada de disponer de manera
provisoria o definitiva de los objetos, instrumentos, efectos y ganancias del delito, de manera que
las entidades del sector publico y/o instituciones privadas sin fines de lucro pueden solicitar la
asignacién en uso temporal o definitiva de los bienes incautados y/o decomisados, de acuerdo al
Decreto Legislativo N2 1104 y su reglamento.

Los requisitos que deben de cumplir dichas entidades son los siguientes: la solicitud tiene que
estar suscrita por el titular de la entidad solicitante o por el funcionario que tenga competencia
para tal efecto, debiendo acreditar la representacidn correspondiente, precisar la necesidad de
contar con el bien incautado Unicamente para fines institucionales, lo cual debera ser compatible
con las caracteristicas del bien; para el caso de inmuebles con la zonificacidn asignada, asi como
demostrar la capacidad administrativa y presupuestaria para el mantenimiento, reparacién y buen
uso del bien, que garantice su conservacion, dependiendo del tipo de bien solicitado, ello de
acuerdo al Manual para la Recepcién, Registro, Administracion y Disposicién de Bienes Incautados,
Decomisados y Declarados en Pérdida de Dominio, aprobado por Acuerdo de Consejo Directivo de
la CONABI del 30 de octubre de 2012.

Actualmente, las normas nacionales no contemplan disposiciones relativas a respetar los derechos

de las victimas al momento de suscribir Acuerdos de compartir bienes entre Estados.

En Peru existe la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales con otros Estados, en

materia de administracién de bienes, de acuerdo al articulo 192 del Decreto Legislativo N2 1104.

La administracién de bienes incautados y/o decomisados dada a la CONABI, estd fundamentada en

la administraciéon eficiente de dichos bienes, la misma que permite a la CONABI realizar actos de



administracion y/o disposicidn de los activos que se encuentran bajo su competencia, dentro del

marco del Decreto Legislativo N21104.

De acuerdo a la normatividad vigente nacional la entidad con capacidad legal de suscribir acuerdos
o arreglos bilaterales entre el Perd y otros paises es el Ministerio de Relaciones Exteriores.

REPUBLICA DOMINICANA

En Republica Dominicana, por medio de la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos Provenientes del
Trafico llicito de Drogas y Sustancias Controladas, se incorporan normas en relacién con la

Cooperacion Internacional y especificamente en relacién con los bienes el articulo 63 dice:

“ARTICULO 63.- La autoridad competente de la Republica Dominicana conocerd y adoptard las
medidas apropiadas, en relacion a la solicitud de autoridad competente de otro Estado, para
identificar, detectar, incautar los bienes, productos o instrumentos relacionados con las
infracciones de lavado de activos sancionada por la presente ley, de conformidad con la

Constitucion de la Republica y las leyes.”

Sin embargo, no se observan procedimientos concretos para compartir bienes con los Estados ni
porcentajes ni supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden
compartirse. En contraste, si se establece la forma de asignacién y distribuciéon de los bienes o

productos de delito que se decomisen en favor de las instituciones de Republica Dominicana.

Tampoco existen normas que establezcan la posibilidad de incluir los intereses y revalorizaciones
gue se hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados y deducir los gastos
razonables realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan
llevado al decomiso del producto del delito, pero si puede ser establecido de comun acuerdo por
los Estados, asi como los requisitos de las solicitudes de repartir el producto del delito o de los

bienes decomisados.

Por otra parte, en Republica Dominicana la Procuraduria General de la Republica tiene un
departamento de proteccion a victimas de todas las infracciones, incluidas el lavado de dinero vy si
tiene la posibilidad de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver casos especificos en
materia de compartir bienes y quien tendria la capacidad legal para ello es la Procuraduria General

de la Republica.
EL SALVADOR

En el caso de El Salvador, cuando se incauta o decomisa el activo, deberd estar debidamente

inventariado y un juez designara a un empleado de la agencia competente o de los trabajadores,



espera su administracion hasta que se resuelva el asunto. Cualquier empleado o agente de los
trabajadores puede ser encargado de la administracion de los activos incautados / confiscados,
excepto de la policia judicial o los empleados del Ministerio Publico. Los objetos incautados por los
agentes de aduanas soélo pueden ser manejados por un empleado de aduanas. Si los bienes
decomisados son un vehiculo, avién o barco pueden ser dados a la Policia Nacional o Fuerzas

Armadas, a solicitud de la Fiscalia General de la Republica, para combatir el crimen organizado.

Sin embargo, en relacién con los bienes comisados por infracciones a la Ley Contra el Lavado de
Dinero y Activos, se dicté el Reglamento de la Unidad de Investigacién Financiera Relativo al
Patrimonio Especial de Bienes Comisados con el fin de determinar el destino y los beneficiarios de

esos bienes, efectos, instrumentos, etc.
VENEZUELA

La Republica Bolivariana de Venezuela establece la posibilidad de repartirse bienes decomisados y
confiscados de conformidad con la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada vy

Financiamiento al Terrorismo, articulo 89, inciso 2; el cual sefiala:
Articulo 89. Disposicion.

Cuando el Estado decomise o confisque bienes conforme al presente capitulo, dispondrd de ellos en
la forma prevista por su derecho interno y sus procedimientos judiciales y administrativos.

Al actuar a solicitud de otra parte con arreglo a lo previsto en el presente articulo, el Estado
venezolano podrd prestar particular atencion a la posibilidad de concertar acuerdos a fin de:

2. Repartirse con otras partes conforme a un criterio preestablecido o definido para cada caso,
dicho producto, bienes o los fondos derivados de la venta de los mismos, con arreglo a lo previsto
por su derecho interno, sus procedimientos administrativos o los acuerdos bilaterales o
multilaterales que hayan concertado a este fin.

Sin embargo, no se definen porcentajes y supuestos o circunstancias en los que los bienes

decomisados deben o pueden compartirse.

Por otra parte y respecto de la posibilidad de incluir intereses y revalorizaciones que se hayan
producido en el producto del delito o los bienes decomisados y deducir los gastos razonables
realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan llevado al
decomiso del producto del delito o los bienes, la Ley Organica Contra La Delincuencia Organizaday
Financiamiento al Terrorismo (Vigente) dispone en su articulo 84 que los gastos ordinarios que
ocasione la ejecucién de una solicitud de Asistencia judicial reciproca seran sufragadas por el
Estado requirente, salvo que ambos Estados hayan acordado otra modalidad, no obstante indica la

normativa que en caso de gastos cuantiosos, los Estados se consultardn para determinar los



términos y condiciones en que se hayan de dar cumplimiento a la solicitud, asi como la manera en

que se sufragaran estos gastos.

En Venezuela no existe de manera taxativa requisitos de las solicitudes de repartir el producto del
delito o de los bienes decomisados ; pero el numeral 2 del articulo 89 ya relacionados, establece
que la reparticién de bienes estard ajustada a las normas de derecho interno o a acuerdo
bilaterales o multilaterales que se hayan concertado para tal fin. De igual manera, los convenios de
cooperacion para compartir bienes podrian preveer las normas relativas a respetar los derechos

de las victimas.

Como se observa en el numeral 2 del articulo 89 citado, la legislacién de Venezuela permite
suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver casos especificos en materia de compartir
bienes entre Estados, siempre respetando la soberania nacional y esos casos, quien tiene la
capacidad legal para suscribirlos es el Presidente de la Republica, como Poder Ejecutivo Nacional y

el Ministerio con competencia en relaciones exteriores o quienes actien por delegacién de éstos.

CANADA

Canadd cuenta con legislacién sobre el reparto de los bienes decomisados con Estados
extranjeros: La Ley de Gestion de Bienes Incautados(SPMA), Reglamento de Disposicion de

Propiedades Incautados y Reglamento de Compartimiento de Propiedades Decomisadas.

La Seccion 3 del Reglamento de Compartimiento de Propiedades Decomisadas indica que Canada
no puede compartirlos bienes decomisadoscon un estado extranjero sin un acuerdo de reparto de
activos. La Seccion 11 de la Ley de Gestion de Bienes Incautados (SPMA) establece que el Fiscal
General de Canad3, con la aprobaciéon del Gobernador en Consejo, puede entrar en un acuerdo de
reparto de activos reciprocidad con el gobierno de un Estado extranjero si las agencias policiales
de los estados extranjeros han participado en la investigacién. Por su parte, la Seccidon 7 del
Reglamento de Compartimiento de Propiedades Decomisadas manda que la evaluacion de la
contribucion con el propdsito de compartir incluya una evaluacion de la naturaleza de la
informacidn proporcionada y su importancia y la participacion de la jurisdiccién. También dispone,
con el propdsito de una evaluacion, la facultad de consultar. Ademas, la seccidn 7 establece que la
contribucion del Estado extranjero a la investigacion se evalla sobre la base del valor residual de
10/50/90%. El Gobierno Federal de Canada siempre recibira su contribucidn primero a un minimo
de 10%.

Todos los bienes decomisados se gestionan de conformidad con las disposiciones de la Ley de
Gestion de Bienes Incautados y del Reglamento de Disposicion de Propiedades Incautados. El

interés o valor recalculado a partir de los bienes decomisados se contempla en el proceso de



gestién de activos, por ejemplo, intereses de cuentas bancarias o inversiones, y ganan en valor de

bienes raices.

Canada no tiene normas nacionales para hacer frente a los costos de deducir en las

investigaciones, procesos o procedimientos judiciales.

Como se indicé Canada sélo puede compartir con los Estados extranjeros de conformidad con un
acuerdo de reparto de activos. La Seccion 4 del Reglamento de Compartimiento de Propiedades
Decomisadas requiere que el acuerdo sea entre el Gobierno de Canadd y la del Estado extranjero;
gue la comparticidon sea de conformidad con el Reglamento, no hay condiciones para el uso de los
fondos compartidos que se pueda imponer; vy, el titulo del funcionario al que el importe de la
cuota se debe pagar este sefalado, o esté designado por la autoridad central. Aplicaciones para
distribuirlos activos decomisados deberian estar en conformidad con cualquier disposiciéon
aplicable del acuerdo de reparto de activos del Estado extranjero con Canadd. Seccion 7 del
Reglamento de Compartimiento de Propiedades Decomisadas indica que el compartimiento se
determina con respecto a la contribucidén de las agencias en la investigacidon; por lo tanto, el rol de
la agencia extranjera y la participacidn en la investigacion deben recalcarse.

No existen disposiciones especificas relacionadas a las victimas. Sin embargo, la Seccién 4 del
Reglamento de Compartimiento de Propiedades Decomisadas dispone que los acuerdos para
compartir activos de Canadd con los Estados extranjeros no deben contener condiciones con
respecto a la utilizacién de los fondos obtenidos de conformidad con el acuerdo. Esto permitiria a
los Estados a utilizar el dinero para las cuestiones de las victimas, si esa es la aplicacion que el

Estado elije.

Canada tiene la capacidad legal para entrar en acuerdos de casos especificos, o acuerdos

generales para compartir activos.

El Fiscal General de Canadd tiene autoridad para entrar en acuerdos de reparto de activos con

Estados extranjeros.
ESPANA

La implementacién de la normativa europea (Decisiones Marco y Directivas) dentro de las
legislaciones nacionales de los Estados Miembros, regula en la Unién Europea el reconocimiento

mutuo de resoluciones de embargo preventivoy decomiso.

La Ley Ley 4/2010 de 10 de marzo tiene por objeto regular el procedimiento que deben seguir las
autoridades judiciales espafiolas para transmitir a las autoridades correspondientes de los demas
Estados miembros de la Unidn Europea, una resolucién de decomiso firme impuesta como

consecuencia de la comisidn de una infraccidn penal.



Sin embargo, los bienes decomisados seran enajenados de conformidad con la legislacién

espafiola (art. 127 del Cédigo Penal y siguientes).

El articulo 24 de la Ley 4/2010 de 10 de marzo para la ejecuciéon en la Unidon Europea de
resoluciones judiciales de decomiso, en relacidn con normas especificas que definan porcentajes y
supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden compartirse, en lo

gue interesa establece:
Articulo 24. Disposicion de los bienes decomisados.

1. El Juez de lo Penal competente dispondrad del dinero obtenido de la ejecucion de la resolucion de
decomiso de acuerdo con las siguientes reglas:

a) Si el importe obtenido de la ejecucion de la resolucion de decomiso es inferior a 10.000 euros o
al equivalente a dicho importe, el mismo se ingresard en la cuenta de depdsitos y consignaciones
judiciales.

b) En todos los demds casos, se transferird al Estado de emision el 50 por 100 del importe que se
haya obtenido de la ejecucion de la resolucion de decomiso. El 50 por 100 restante se ingresard en
la cuenta de depdsitos y consignaciones judiciales.

Las cantidades que, en aplicacion de lo dispuesto anteriormente, correspondan a Espafia serdn
transferidas por el Secretario judicial al Tesoro Publico con aplicacion, en su caso, de lo que se
establezca en normas especiales y, particularmente, en lo previsto por el articulo 374 del Codigo
Penal y por la Ley 17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados
por trdfico ilicito de drogas y otros delitos relacionados y en su normativa de desarrollo.

Para el embargo y decomiso de bienes la Unica via posible para su ejecucién en Espana es a través

de los juzgados y/o tribunales espafioles.

Respecto a la consulta sobre si la legislacion espaiiola dispone la posibilidad de incluir los intereses
y revalorizaciones que se hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados y
deducir los gastos razonables realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos
judiciales que hayan llevado al decomiso del producto del delito o los bienes, la misma Ley 4/2010

en su articulo 12 sefiala:

Articulo 12. Reembolso de gastos excepcionales.

La autoridad judicial espafiola que reciba una comunicacion de la autoridad del Estado de
ejecucion sobre gastos especiales que ha conllevado la ejecucion de la resolucion de decomiso, lo
comunicard al Ministerio de Justicia a efectos de un posible acuerdo sobre el reparto de los costes
con el Estado de ejecucion.

La Ley 4/2010 también define los requisitos que deben de contener las solicitudes de repartir el
producto del delito o los bienes decomisados y los articulos 5, 9 ¢ y 19 de la misma Ley, incluyen
disposiciones relativas a respetar los derechos de las victimas al momento de suscribir acuerdos o

arreglos para compartir bienes entre Estados.



El Consejo General del Poder Judicial, indica que obligatoriamente debe mencionarse el convenio
aplicable en la Comisién Rogatoria dirigida a las autoridades espafiolas y los suscritos por Espafa
pueden consultarse en www.prontuario.org . También sefiala el CGPJ que si se trata de un pais no
miembro de la U.E., la remisidn al juzgado o tribunal espafiol debe hacerse a través de la
Autoridad central espafiola: Ministerio de Justicia, Direccién General de Cooperacién Juridica

Internacional
PARAGUAY

Conforme al orden de prelacién de leyes establecidos en la Constitucion Nacional del Paraguay, en
el marco de Acuerdos y Tratados Internacionales ratificados y canjeados por la Republica, esta
puede llevar a delante procedimientos en virtud de los cuales podemos compartir bienes
decomisados con otros Estados. Esto es realizado a través de los organismos centrales designados
en los mismos instrumentos, como el Convenio de NASSAU — BAHAMAS que se utiliza en América

Latina como convenio marco para la cooperacidon en materia penal.

El Art. 13 de la Convencidon de Nassau establece que:

“El Estado requerido cumplird la solicitud relativa a registro, embargo, secuestro y entrega de
cualquier objeto, comprendidos entre otros, documentos, antecedentes o efectos, si la Autoridad
competente determina que la solicitud contiene la informacion que justifique la medida propuesta.
Dicha medida se someterd a la Ley procesal y sustantiva del Estado requerido. Conforme a lo
previsto en la presente Convencion, el Estado requerido determinard segun su ley cualquier
requerimiento necesario para proteger los intereses de terceros sobre los objetos que hayan de ser
trasladados”.

El Art. 14 de la misma Convencion sefala que:

“La Autoridad Central de una de las partes podrd comunicar a la Autoridad Central de la otra parte
la informacion que posea sobre la existencia en el territorio de ésta ultima, de los ingresos, frutos o
instrumentos de un delito”.

Asimismo, el Art. 15 dispone que:

“Las partes se prestardn asistencia mutua, en la medida permitida por sus leyes, para promover los
procedimientos precautorios y las medidas de aseguramiento de los ingresos, frutos o
instrumentos del delito”.-

Cuando la solicitud de asistencia se refiera a las siguientes medidas: a) embargo y secuestro de
bienes; y, b) inspecciones e incautaciones, incluidos registros domiciliarios y allanamientos, el
Paraguay podra no prestar la asistencia si el hecho que origina la solicitud no fuera punible

conforme a su ley, es decir si el delito subyacente no es punible segun esa legislacion.

Asi mismo, la Ley N° 1015/97, establece disposiciones respecto a compartir bienes, que seran

expuestas en apartados posteriores.



Claramente, no existen disposiciones que establezcan expresamente porcentajes o supuestos. Sin
embargo, el Articulo 38° de la Ley N° 1015/97 y su modificatoria la Ley N° 3783/09, establece que
el Juez competente cooperard con sus similares de otros Estados para el diligenciamiento de los
mandamientos de embargos y de otras medidas cautelares previstas en nuestra ley procesal a fin
de identificar al delincuente y localizar bienes, objetos o instrumentos relacionados con el delito
tipificado en el articulo 3° de esta ley, a cuyo efecto dard curso a todos los requerimientos
formulados por exhortos recibidos del extranjero. Dicha normativa se halla complementada por el
Art. anterior, que textualmente reza, en su Ultima parte: “El juez podra disponer que parte del
producido de los bienes sea transferido a otro pais que haya participado en la incautacion de los
mismos, siempre que medien acuerdos internacionales que regulen la materia.” La norma
precedente indica la posibilidad de reglamentar dicha reparticién, aunque materialmente en este
momento no se cuente con porcentajes especificos. Asi mismo, la legislacidon nada dice respecto
de la recepcién por parte del Estado paraguayo de los bienes compartidos, decomisados en otro

pais.

Por otra parte, Paraguay no cuenta con normas que establezcan los detalles de la administracién
de los bienes decomisados relacionados con la posibilidad de incluir los intereses y
revalorizaciones que se hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados y
deducir los gastos razonables realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos

judiciales que hayan llevado al decomiso del producto del delito o los bienes.

En relacién con los requisitos que deben de contener las solicitudes de repartir el producto del
delito o los bienes decomisados, en atencion a lo establecido en el Art. 37 de la ley N° 1015/97, se
trata de una facultad judicial (exclusiva del juez penal interviniente) de manera que se estara a lo
que el juez crea pertinente. A modo de referencia, se tiene el Convenio marco, que establece
como se realiza la cooperacion judicial con otros paises, ademas, la Convencidn Interamericana
sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, también ofrece una referencia sobre las solicitudes de
asistencia, las cuales deben ser enviadas por las autoridades designadas al efecto por el pais
requirente. A su vez, el Paraguay cuenta con una autoridad central encargada de recibir y
transmitir los pedidos de asistencia juridica mutua. El Protocolo de San Luis también contiene

requisitos que deben de tener dichas solicitudes.

Por otra parte, el Cédigo Penal paraguayo dispone que se protege al tercero de buena fe, victima
del comiso de bienes hallados en su poder, a quien se le garantiza una indemnizacién de parte del
Estado. (Art. 89 C.P) Asi como, protege también a las victimas del delito, a quienes permite se
podra resarcir el dafio patrimonial causado por medio de aquellos bienes decomisados. Ademas la
legislacién paraguaya si permite la posibilidad de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para
resolver casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados y quien tiene la facultad

legal de suscribirlos es la Cancilleria de la Republica, asi como los representantes designados por el



Poder Ejecutivo, cuyas actuaciones estan sujetas a ratificacion del mandante. En caso de tratarse
de suscripcion de tratados o acuerdos bilaterales o multilaterales, los mismos deben ser
debidamente ratificados y canjeados, a fin de considerarse dentro del ordenamiento juridico

paraguayo.

JAMAICA

En Jamaica la Ley de Compartir Propiedades Decomisadas de 1999 que surgié de Convencién de
Viena contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, de 1988, en la Seccidn
4 establece que los bienes decomisados se pueden compartir con un estado por medio de
convenciones; sin embargo no se establecen normas especificas que definan porcentajes y
supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden compartirse.
Ademas no es clara la posibilidad de incluir intereses y revalorizaciones que se hayan producido en
el producto del delito o los bienes decomisados y deducir los gastos razonables realizados en
investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan llevado al decomiso del

producto del delito o los bienes.

En cuanto a los requisitos que deben de contener las solicitudes de repartir el producto del delito
de los bienes decomisados, Jamaica ha establecido los siguientes: (1) Costos incurridos por cada
pais (2) La capacidad de darse cuenta de la propiedad (3) Valor de la propiedad (4) Ubicaciéon de la
propiedad (5) Valor de la entrada de cada pais (6) Las victimas (7) terceros inocentes, lo anterior,
basandose en que los procedimientos judiciales han sido completos. Se observa también que se

respetan los derechos de las victimas.

Jamaica si tiene la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver casos
especificos en materia de compartir bienes entre Estados. Lo cual estard a cargo del respectivo

Ministerio con la contribucion del Fiscal General.

BOLIVIA, URUGUAY, CHILE, SURINAME, HAITI Y PANAMA

Las legislaciones de los paises indicados no cuentan en sus ordenamientos con normas que
establezcan procedimientos para compartir bienes decomisados con otros Estados y en
consecuencia, no disponen de normas especificas en sus ordenamientos internos que definan
porcentajes y supuestos o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden
compartir bienes con otros Estados. Ademds tampoco disponen de normas que permitan incluir

los intereses y revalorizaciones que se hayan producido en el producto del delito o los bienes



decomisados y deducir los gastos razonables realizados en investigaciones, procesamientos o

procedimientos judiciales que hayan llevado al decomiso del producto del delito o los bienes.

En relacién con el tema sobre los requisitos que deben de contener las solicitudes de repartir el
producto del delito o los bienes decomisados, la legislacién de esos paises no cuenta con normas
sobre esa materia, a excepcién de Panama, pais que cuenta con una guia basica de formulacién de
proyectos que utiliza para dichos casos. Ademas, tanto Chile como Haiti sefialan que las solicitudes
de asistencia penal internacional deben de contener los requisitos de forma y fondo que

establecen los mismos instrumentos internacionales que han suscrito esas legislaciones.

Ademas las normas nacionales de estos paises no disponen de disposiciones relativas a respetar
los derechos de las victimas al momento de suscribir acuerdos o arreglos para compartir bienes

entre Estados.

Las legislaciones de estos paises si contemplan la posibilidad de suscribir acuerdos o arreglos
bilaterales para resolver casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados, a
excepcion de Suriname. En el Caso de Chile, es el Presidente de la Republica quien debe de llevar a
cabo las negociaciones, concluir, firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para los
intereses del pais. En el caso de Haiti, es el Primer Ministro, Ministro de Justicia, quien tiene la
capacidad legal para suscribir acuerdos bilaterales para compartir bienes entre Estados. En
Panamad también es facultad del Presidente de la Republica. En el caso de Uruguay, le corresponde

a la Junta Nacional de Drogas y la Secretaria Nacional Antilavado de Activos.

Como se ha indicado, el documento que antecede, es una actualizacién de la situacién de cada
Estado citado, cuya informacién ha sido proporcionada por delegados de cada uno de ellos, por lo
que de seguido se procedera a realizar una sintesis a manera de conclusiones y luego algunas

recomendaciones sobre el tema.

CONCLUSIONES GENERALES

Es importante considerar que ya los paises han suscrito Tratados en los que se asume la necesidad
de celebrar acuerdos en el sentido de repartirse los bienes o el producto del delito entre los
Estados Parte, e incluso se tutelan los derechos de terceros en estos casos, tal es el ejemplo de la
Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional o la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias

Sicotrdpicas.



1. éCuenta su pais con normas, dentro de su ordenamiento juridico interno, que
establezcan procedimientos para compartir bienes decomisados con otros Estados? En caso
afirmativo describalos

Todas de las legislaciones disponen de normas que prevén la mayor asistencia posible a los

Estados en la materia.

Argentina, Brasil, Venezuela y Jamaica tienen una norma general que establece la posibilidad de
compartir bienes entre Estados. México ha sefialado, de acuerdo a los principios de cooperacién y
reciprocidad internacional y con base en las buenas practicas, pueden suscribirse acuerdos
bilaterales sobre casos especificos, para una adecuada y justa reparticion de bienes. Peru por su
parte, tiene un Decreto que permite que el Estado celebre acuerdos bilaterales o multilaterales de

cooperacion para facilitar la administracion de bienes.

En Estados Unidos el Congreso sentdé las bases para el intercambio internacional de bienes
decomisados, se cuenta con un Memorando de Acuerdo de Abril de 1992 firmado por el
Departamento de Justicia, de Estado y del Tesoro, en relaciéon con las transferencias de bienes
decomisados a paises extranjeros y en 1995, con un Memorando de Acuerdo entre el
Departamento de Justicia y el Departamento del Tesoro que establecen las Directrices para
compartir bienes internacionalmente. Ademas Estados Unidos desde el 2005 cuenta con un
Acuerdo bilateral modelo sobre la reparticion del producto del delito o los bienes decomisados,
conforme a lo dispuesto por la Convencion de las Naciones contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y la Convencién de Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrdpicas. En ese sentido, Estados Unidos tiene amplia experiencia en el tema y no
sélo cuenta con las normas que lo facultan sino ademas con documentos que regulan la actividad,

los cuales han sido puestos a disposicion del GELAVEX y que se anexaran a este documento.

Canada por su parte cuenta, con legislacion sobre el reparto de los bienes decomisados con
Estados extranjeros: La Ley de Gestion de Bienes Incautados(SPMA), Reglamento de Disposicion de
Propiedades Incautados y Reglamento de Compartimiento de Propiedades Decomisadas y no
puede compartir los bienes decomisados con un estado extranjero sin un acuerdo de reparto de

activos. Dichos documentos, regulan los procedimientos para compartir bienes de ese pais.

La Ley 4/2010 de 10 de marzo de Espafa regula el procedimiento a través del cual se van a
transmitir por parte de las a autoridades judiciales espafolas las sentencias firmes por las que se
imponga un decomiso a otro Estado miembro de la Unién Europea y el modo en que las

autoridades espanolas van a tramitarlas cuando provengan de otro Estado miembro.



Es importante destacar, que Paraguay no podrd prestar la asistencia si el hecho que origina la
solicitud no fuera punible conforme a su ley, es decir si el delito subyacente no es punible segun

esa legislacion.

No obstante, hay legislaciones que no cuentan con un procedimiento especifico para compartir
bienes decomisados con otros Estados, como lo es el caso de Paraguay, Republica Dominicana,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Perd, El Salvador, Bolivia, Uruguay, Chile,

Suriname, Haiti y Panama.

2. En caso de responder afirmativamente la primera pregunta: {qué normas especificas del
ordenamiento interno de su pais definen porcentajes y supuestos o circunstancias en los que los
bienes decomisados deben o pueden compartirse?

Respecto de las normas especificas de los ordenamientos internos que definen porcentajes y
supuestos y/o circunstancias en los que los bienes decomisados deben o pueden compartirse,
Jamaica, Paraguay, Republica Dominicana, Venezuela, Argentina, Perd, Colombia, Guatemala,
Honduras, Costa Rica, México no las incluyen en sus ordenamientos. En el caso de México, la
regulacién que existente es en relacién con los bienes sujetos a extincion de dominio, no
comprendiéndose el lavado de dinero dentro de los supuestos que prevé esa ley para que proceda

la extincion de dominio.

Brasil tiene una norma que contempla un porcentaje para compartir, pero en todo caso el tema es

tratado de manera muy general.

Sin embargo, hay legislaciones que incluso van mas alld, como Estados Unidos y Canad3, los cuales
si establecen porcentajes y supuestos y/o circunstancias en los que los bienes decomisados deben
o pueden compartirse. Estados Unidos ha definido una estructura de tres niveles como supuestos
para compartir bienes y dependiendo de cual es el modo asi estan definidos los porcentajes, todo
lo cual se describe en el Memorando de 1995 antes citado. En el caso de Espafia, mediante la Ley
citada también se prevén supuestos y porcentajes.

3. éDisponen las normas nacionales la posibilidad de incluir los intereses y revalorizaciones
que se hayan producido en el producto del delito o los bienes decomisados y deducir los gastos
razonables realizados en investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan
llevado al decomiso del producto del delito o los bienes?

En relacion con la posibilidad de incluir los intereses y revalorizaciones que se hayan producido en
el producto del delito o los bienes decomisados y de deducir los gastos razonables realizados en

investigaciones, procesamientos o procedimientos judiciales que hayan llevado al decomiso del



producto del delito o los bienes decomisados, no todos los paises cuentan con normas que
contemplen estas posibilidades y se han relacionado formas variadas en las que algunos

ordenamientos si adoptan regulaciones que resuelven estos temas.

Respecto de los intereses y revalorizaciones que se hayan producido, resulta importante observar,
que hay paises en los que sus norman internas si sefialan la forma en que deben distribuirse los
bienes decomisados o el producto del delito que ha sido decomisado, tal es el caso de Colombia,
Costa Rica, Canada, Peru, Republica Dominicana, Guatemala, México (respecto de los bienes
relacionados con extincion de dominio), siendo ese destino exclusivo el beneficio de instituciones

nacionales.

Pero, tratandose de bienes relacionados con una asistencia internacional, en donde es el Estado
requirente el que ha decomisado los bienes, dichas variables no son consideradas por la mayoria
de los paises estudiados; sin embargo, Estados Unidos, Canada y Espaiia si las han contemplado a
la hora de repartir el producto del delito o los bienes decomisados, considerando normas

especificas que dan tratamiento a cada caso concreto.

Brasil por ejemplo habla de “costos operacionales” a la posibilidad de deducir gastos razonables.
Costa Rica ha regulado que las autoridades internacionales que soliciten asistencia legal mutua
para la recuperacién de activos, deben cubrir todos los costos en que haya incurrido, respecto de
los bienes, de la misma manera que en México cuando se suscribiera un acuerdo para compartir
bienes. Una norma similar existe en Perd. Venezuela también ha sefalado que los gastos
ordinarios que ocasione la ejecucién de una solicitud de asistencia judicial reciproca seran
sufragadas por el Estado requirente, salvo que ambos Estados hayan acordado otra modalidad y
en caso de gastos cuantiosos, la normativa prevé la forma de proceder. Canada por su parte, no

tiene esas posibilidades.

4. éCuales son los requisitos que deben contener las solicitudes de repartir el producto del

delito o los bienes decomisados?

La mayoria de las legislaciones no tienen de manera formal, un documento que especifique cuales
son los requisitos que deben de contener las solicitudes de repartir el producto del delito o los
bienes decomisados, pero hacen referencia a los requisitos que han establecido sus ordenamiento
internos o los que senalan las convenciones suscritas para cualquier solicitud de asistencia judicial,
pero no relacionada con la reparticién de bienes. Ademas, en el caso de Republica Dominicana y

Canadaj, se da la posibilidad de que se acuerden entre las partes.

Sin embargo, Brasil, Estados Unidos y Espafia si cuentan con requisitos concretos para el caso de

solicitudes de repartir el producto del delito o los bienes decomisados y en el caso de Estados



Unidos, como se indicd, ademas existe un Acuerdo Bilateral Modelo el cual establece los requisitos
y aspectos mds importantes a considerar. Espafia dispone incluso de un Certificado para la
ejecucién de resoluciones de decomiso en otro Estado miembro de la Unidn Europea. México
también ha definido requisitos de manera general si se realiza en base a los supuestos
contemplados en la Ley Federal de Extincién de Dominio e incluso la Ley menciona cuando sera
procedente la asistencia juridica internacional para ejercer la extinciéon de dominio. Jamaica por su
parte ha definido una lista taxativa de requisitos segin su Ley de Compartir Propiedades
Decomisadas de 1999.

5. éIncluyen las normas nacionales disposiciones relativas a respetar los derechos de las
victimas al momento de suscribir acuerdos o arreglos para compartir bienes entre Estados?

Sobre el respeto a los derechos de las victimas al suscribir acuerdos o arreglos para compartir
bienes entre paises la mayoria los Estados, protegen los derechos las victimas y terceros de buena
fe, durante la negociacion relacionada con la reparticion de bienes o del producto del delito.
Incluso Estados Unidos incluye en sus acuerdos de intercambio de cooperacion bilateral y el
decomiso de activos permanentes, una obligacidn reciproca, que los paises signatarios regresen
todos los ingresos de fraude y robo al pais solicitante para los propdsitos de compensacién a las
victimas. Se excluyen las legislaciones correspondientes a los paises que no han regulado este
tema, tales como Perld, Honduras, Canadd, Guatemala, El Salvador, Bolivia, Uruguay, Chile,

Suriname, Haiti y Panama.

6. éExiste la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos bilaterales para resolver

casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados?

Todos los Estados han dejado sentada la posibilidad legal de suscribir acuerdos o arreglos
bilaterales para resolver casos especificos en materia de compartir bienes entre Estados. Resulta
interesante las legislaciones de Estados Unidos, Brasil y Costa Rica quienes usan a sus autoridades
centrales autoridades delegadas para estos tramites. En el caso de Brasil, las condiciones para
compartir bienes en casos especificos deben ser tratadas por intercambio de correspondencias
entre la autoridad central brasilefa y la autoridad central extranjera y se ha delegado al
Departamento de Recuperacion de Activos y Cooperacidn Juridica Internacional para suscribirlos,
minimizando los sucesos que retarden el proceso. Costa Rica ha delegado esa facultad al Instituto
Costarricense Sobre Drogas como autoridad central en materia de trafico de drogas y legitimacién

de capitales y a la OATRI del Ministerio Publico en materia de delincuencia organizada.

Por su parte Colombia, ha referido que se han dado casos en los que se ha habido un intercambio

de capitales involucrados en ilicitos, mediante acuerdos ejercidos directamente por el Gobierno



Nacional y el Estado extranjero, sin que esto implique la existencia de un convenio internacional.
Ahora en el caso de Estados Unidos El Departamento de Estado también ha concedido que ambos,
el Departamento de Justicia y el Departamento del Tesoro deleguen la autoridad para negociar y
concluir acuerdos para compartir activos para casos especificos con otros paises. En Canada la
capacidad estd delegada en el Fiscal General. Espaia explica que si se trata de una solicitud de un
Estado que no pertenece a la Unidn Europea la solicitud debe hacerse por la autoridad central.

7. ¢Qué autoridad (es) nacional(es) tiene la capacidad legal de suscribir acuerdos o arreglos
bilaterales para compartir bienes entre Estados?

Muchas legislaciones han otorgado la capacidad legal para la suscripcién de esos acuerdos, a
autoridades de gobierno de muy alto nivel, como al Presidente de la Republica o al Poder
Legislativo, como sucede en Argentina y Colombia; siendo importante impulsar, que esas
legislaciones se adapten, dando la posibilidad de delegar dicha facultad a quienes estdn

relacionados con las diligencias de compartir bienes entre Estados y puedan facilitar el proceso.

En México la tarea esta a cargo del Secretario de Relaciones Exteriores y el Procurador General de
la Republica. En Perd le corresponde al Ministerio de Relaciones Exteriores. En Republica
Dominicana es funcion de la Procuraduria General de la Republica. En Venezuela quien tiene la
capacidad legal para suscribirlos es el Presidente de la Republica, como Poder Ejecutivo Nacional y
el Ministerio con competencia en relaciones exteriores o quienes actien por delegacién de éstos.
En Paraguay quien tiene la facultad legal de suscribirlos es la Cancilleria de la Republica, asi como
los representantes designados por el Poder Ejecutivo, cuyas actuaciones estan sujetas a
ratificacion del mandante. En Jamaica le corresponde al respectivo Ministerio con la contribucion

del Fiscal General.

Bolivia, Uruguay, Chile, Suriname, Haiti y Panama. Todos estos paises no tienen en sus
ordenamientos internos normas ni procedimientos que regulen la materia de compartir bienes

con otros Estados.

Realizado este estudio y actualizacion del documento “Mecanismos para compartir bienes
decomisados entre Estados”, se sigue observando, que aun hay legislaciones que no regulan la

materia y que existen grandes vacios o lagunas en este campo.

Razdén por la cual es de gran relevancia instar a los paises miembros de este honorable grupo de
experto que traslademos la necesidad que se ha identificado a nuestro paises, con el fin de que los
legisladores regulen la materia y que desde este grupo se generen disposiciones marco que guien

el trabajo que debemos realizar.



CONCLUSIONES

La coordinacién del Subgrupo de Trabajo de Decomiso y Cooperacién Internacional ofrece las

siguientes conclusiones al pleno y a la Secretaria Ejecutiva de la CICAD, con el fin de que puedan

ser consideradas como insumos para el Programa de Asistencia Técnica en Cooperacion

Internacional para la Recuperacidn de Activos:

1.

10.

11.

12.

Que los Estados procuren cooperar en los casos en los que reciban solicitudes de reparticion
de activos decomisados;

Que se considere la creacion de disposiciones marco que incluyan elementos como las
circunstancias y porcentajes para la reparticién de activos;

Que los acuerdos contemplen los compromisos del Estado requirente y del Estado requerido;
Que el pais requerido haya contribuido -directa o indirectamente- en la recuperacién del
activo a ser compartido;

Que cada Estados considere la elaboracion de un documento que defina los requisitos que
deben revestir las solicitudes para la reparticion de los activos (especificando qué
documentos deben ser anexados);

Que los acuerdos consideren los costos incurridos en la recuperacién de los activos;

Que los acuerdos consideren los costos incurridos en la administracion y mantenimiento de
los activos decomisados, asi como los intereses y revalorizaciones que se produzcan;

Que los acuerdos consideren la manera como se trasladan los activos;

Que si los activos no se pueden trasladar, o es inconveniente trasladarlos, el Estado requerido
pueda proceder a su enajenacion o a la transferencia del valor equivalente al Estado
requirente;

Que los acuerdos incluyan disposiciones que aseguren y respeten los derechos de las victimas
y terceros de buena fe;

Que la trasmisién y ejecucidn de las solicitudes para reparticién de bienes puedan ser
realizadas por las autoridades centrales;

Que se explore la posibilidad de delegar a las autoridades centrales o autoridades
competentes la capacidad para suscribir acuerdos para la comparticién de bienes.

Documento actualizado por Xiomara Cordero Artavia, Unidad de Recuperacidn de Activos del
Instituto Costarricense Sobre Drogas, Coordinadora del Subgrupo de Trabajo de Decomiso y
Cooperacion Internacional.

Documento original; Engels Jiménez Padilla. Unidad de Recuperacion de Activos. Instituto
Costarricense Sobre Drogas.



