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The working meeting on the International Crimi@aurt was held on Monday, December 8,
2008, pursuant to operative paragraph 10 of rasol®G/RES. 2364 (XXXVIII-O/08), “Promotion
of the International Criminal Court,” adopted byet®AS General Assembly at its thirty-eighth
regular session, held in Medellin, Colombia. Seichgraph reads as follows:

10. *“To request the Permanent Council to hold a worlimggeting, with support from the
Department of International Law, on appropriate soees that states should take to
cooperate with the International Criminal Court,iethshould include a high-level
dialogue among member states. The Internationamni@al Court, international
organizations, and nongovernmental organizations lvé invited to cooperate and
participate in this working meeting.”

Operative paragraph 12 of the aforementioned uésal also calls for activities to
commemorate the fanniversary of the Rome Statute. It reads:

12. “To request the Secretary General to promatdeaheadquarters of the Organization of
American States and with the sponsorship of intedesnember states and other
interested entities or organizations, activitiexdémmemorative the f0anniversary of
the adoption of the Rome Statute of the Internali@riminal Court.”

The Working Meeting was organized by the Commitbee Juridical and Political Affairs
(CAJP), with support from the Department of Inte¢imaal Law of the OAS Secretariat for Legal
Affairs.

It was chaired by the Chair of the CAJP, Ambassadaria del Lujan Flores, Permanent
Representative of Uruguay to the OAS. Presentwmtwere made in the context of three working
panels, with one of the segments of the meetinicde=t to the celebration of the™anniversary of
the Rome Statute, as may be seen in the meetiggizda (Appendix I: document CP/CAJP/2657/08
rev. 3).

The first panel considered “appropriate measurasdtates should take to cooperate with the
International Criminal Court in the investigatiggrpsecution, and punishment of the perpetrators of
war crimes, crimes against humanity, and genocideuring the second panel, a presentation was
made on the ‘“ratification and implementation of tReme Statute and of the Agreement on
Privileges and Immunities.” The third panel foalisen the “activities of international
agencies/organizations with respect to cooperatitimthe International Criminal Court.”



It should be noted that participants were givendpportunity to exchange views at the end of
the working panels. The event was broadcast ower Internet through the OAS Web page

(www.oas.organd ended at 1 p.m.

This document gives a brief synopsis of the maieas expressed during the Working
Meeting's presentations and deliberations. Thegmtasions made by each of the panelists have been
included in Appendix .

The meeting was opened by Ambassador Maria déinLE|ores, who presented the agenda
and established working procedures. She thankeuhdicipants—panelists, observers, governmental
representatives, and members of civil society-Heirtpresence. Finally, she acknowledged the work
done by both the Department of International Law #re different areas of the General Secretariat
to make this meeting a reality.

For his part, Dr. Luis Toro Utillano, Principal LalgAdvisor of the OAS Department of
International Law, made a presentation on the iiesvof the different areas of the Organization
over the past year. He referred to the main topicsidered during the last working meeting of the
Committee on Juridical and Political Affairs (CAJRgld on January 28, 2008, and reported on the
work of the Inter-American Juridical Committee tigsiated to mandates from the General Assembly.
Lastly, Dr. Toro invited the states to provide ujedh information to facilitate the General
Secretariat’'s work on those mandates for whichatebemust be conducted on related legislation.

In the segment of the meeting on the commemoratidthe 1¢' anniversary of the adoption of
the Rome Statute, statements were made by Dr. ii8apittler, Adviser in the area of International
Legal Cooperation in the Office of the Prosecutbrttee International Criminal Court, and by
Ambassador Maria del Lujan Flores, Chair of the EAJ

Ambassador Maria del Lujan Flores referred to thieelhburg and the Tokyo trials, the first
special jurisdictions for judging war criminals. he&S also commented on the legal instruments
governing the Court’s activities. As regards thhegoess made by countries, she pointed to the
positive value of cooperation and of assistanceéidtims. She raised some questions about future
challenges facing the Court, such as: non-inclusfahe crime of aggression in the Statute, paiglys
caused by Security Council intervention, the paltsitof deferring acceptance for seven years in
certain cases, and those objections deemed tofmtmmt and accepted in terms of political reality.
Lastly, Ambassador Lujan expressed an intereshiveusal participation and urged the Conference
of the States Parties to define the crime of agigpasand the conditions of the Court’s jurisdictian
that regard.

Dr. Miriam Spittler then gave a brief historical esview of the Rome Statute and the
International Criminal Court. With regard to theutste, she stressed the importance of cooperation
and of the principle of complementarity. In heewj the Court should be considered an instrument
for the administration of justice in a context adimor peace. She mentioned the activities carnigd o
by the Court in the Democratic Republic of the Gmngganda, Sudan, and the Central African
Republic. Lastly, she noted that it was a trueoagdishment that countries from every continent
had adopted the Statute and she urged the intenahttommunity to adopt laws in conformity with
the Statute and to continue working toward its enpéntation.



l. FIRST WORKING PANEL

“Appropriate measures that states should take to acmperate with the International
Criminal Court in the investigation, prosecution, and punishment of the perpetrators of
war crimes, crimes against humanity, and genocide”

The first speaker, Dr. Michael J. Matheson, VigjtResearch Professor, George Washington
University Law School, spoke about the role of Wated States in the creation and operation of
international courts, such as the Yugoslav Tribundlle also commented on the nature and
importance of hybrid tribunals. Likewise, he reégf to relations between the United States and the
Court. He considered that efforts should be madmdlude the crime of aggression in the Rome
Statute and to facilitate technical assistance fstates in a position to provide it. In that comtée
called for the development of a more productivegeatof cooperation with the Court.

The second speaker, Dr. Miriam Spittler, descritedactivities conducted by the Court and
by the Office of the Prosecutor in the Democratap&blic of the Congo and in Uganda. In the case
of Uganda, she described the five arrest warramtsvar crimes. As concerns investigation of the
Darfur situation, she explained that evidence heenbpresented against rebel commanders. She
pointed to some of the challenges faced by the tCiouthe areas of cooperation, such as the
investigation of crimes and protection for victinsgaff, and witnesses. In conclusion, she sait] tha
given the status of noncompliance with internationkes and warrants, it was important for states t
cooperate with the Court and to support its dengsio

In the brief exchange of views that followed thegentations in this segment, the following
ideas were expressed:

. The Government of Suriname should be congratulatels ratification of the Rome
Statute.

. Respect for the Court’'s independence, free fromtipal interference, must be
encouraged.

. Emphasis should be placed on the importance optimeiples of complementarity

and cooperation.
. The crime of aggression must be clearly and thdrtyudefined.

. A cooperation agreement should be concluded betwien OAS and the
International Criminal Court, to formalize work amdinforce the existing ties
between the two bodies. In this regard, severd&gd¢ions called upon both
institutions to work on drafting said instrument.

. Support needs to be given to all measures aimadhi¢ving universal participation
in the International Criminal Court.

. Some of the specific ideas expressed by delegatodsspeakers warrant special
mention:



The delegation of Mexico expressed an intereshaming its experience with the adoption of
the Agreement on Privileges and Immunities withsthetates that had not yet adopted it or who were
in the process of doing so. It highlighted the imi@oce of sharing with other members each state’s
experiences in adopting the Statute and in adgisténnational law to it. In addition, it urgedatds
to ratify the Agreement on Privileges and Immusitief the International Criminal Court. It
considered that the topic on promotion of the mad&pnal Criminal Court should remain on the
agenda and, accordingly, expressed its intentiubmit a draft resolution titled “Promotion of the
International Criminal Court” to the OAS Generals&mbly at its thirty-ninth regular session.

The delegation of Canada encouraged universaicettdn of the Rome Statute and reported
on efforts to publicize it, and in particular to r@aa’s contribution to finance publication of a
Manual on the Rome Statute in several languages.

The delegation of the United States explaineddtsry’s view of the International Criminal
Court. It also expressed disagreement with thegmtation that criticized the official U.S. positjo
and asked to be informed in advance of the contdriisesentations in order to avoid such situations
in the future.

The delegation of Costa Rica reiterated its firrmcanditional support for both the
International Criminal Court and the Office of tReosecutor and drew attention to the great strides
the latter had made in the humanitarian situati@t had arisen in the Democratic Republic of the
Congo. It also expressed its deep concern ovesitbation in Darfur and its discontent with the
scant cooperation received from government official Sudan regarding the surrender of persons
requested by the Office of the Prosecutor to urmergceedings for the alleged commission of acts
of abuse and war crimes, with a view to complyirithvand guaranteeing the principle of universal
criminal justice. Likewise, the delegation of Go®ica expressed its concern and firm conviction
regarding the need for mechanisms for more expeditiand efficient coordination between the
United Nations Security Council and the InternagiorCriminal Court, effectively aimed at
combating the impunity of serious violations of eimtational humanitarian law and other
international crimes established by the Rome Statut

The delegation of Ecuador drew attention to theaades made in its country’s recently
adopted Political Constitution and recognized teedfor a clear and thorough description of the
crime of aggression. Lastly, it urged states naiverlook the right to self-defense, which is pHrt
the principles and procedures clearly establisheteuboth international law and the Charter of the
United Nations, especially as concerned compliamath the requirements for need and
proportionality. The delegation of Ecuador’s etaént may be found in Appendix 1.

Dr. Spittler pointed out that the matter of theeuibn of persons was not within the
exclusive purview of the Office of the Prosecutort bather concerned the Court as a whole and
required the cooperation of the governments ofténgtory in which the individuals were located.
With regard to the role of the United Nations SdguCouncil, she explained that the Court
presented biannual reports to the Council, as asegfacilitating the circulation of informatioma
of authorizing states to respond to the actionsigstgd, as was the case with the arrest orders in
Darfur. In that connection, one of the challenfgedng the Court was implementation of the arrest
orders, for which international cooperation wasc@l



.  SECOND WORKING PANEL

“Ratification and implementation of the Rome Statue and of the Agreement on
Privileges and Immunities”

In his presentation, Dr. Juan José Quintana, Ministthe Colombian Foreign Service, spoke
about the criteria used to measure the degreeatésstcompliance regarding ratification of or
accession to the Rome Statute and its implementatioler national law. He also referred, through
specific examples, to the principles of complemetytaand cooperation with the International
Criminal Court. Lastly, he touched on relationsween the Court and the enforcement of
international criminal law incumbent on states. @&m®cerned the Agreement on Privileges and
Immunities, he emphasized that it was essentiahfose involved to have all necessary guarantees to
perform their functions and urged the states tdemgent that instrument, to which 12 OAS member
states were party.

Following Dr. Quintana’s presentation, Dr. Miriarpitiier described some of the challenges to
cooperation in the investigation and prosecutiopesons and in the use of requests under part 9 of
the Statute. She drew a distinction between staiable to respond to the Court’s requests, either
because they were in a situation of armed condlicbecause they had a failed court system, and
those cases in which there was a flagrant unwilléss to act. In both the Democratic Republic of the
Congo and Uganda, the Court had been able to pros@turity to victims and witnesses, in
collaboration with the national authorities, in tast to Darfur, where there was no support from
local authorities and thus investigations had tadreducted from outside the country.

M. THIRD WORKING PANEL

“Activities of international agencies/organizations with respect to cooperation with the
International Criminal Court”

Argentine Senator Maria Cristina Perceval, spapkim behalf ofAccion Mundial de
ParlamentariogGlobal Action of Parliamentarians), referredie Rome Statute and the role of the
Court. She described the effective measures theparliamentarians in the national process of
ratification of the Statute and highlighted thewjireg commitment of the OAS member states to the
prevention of international crimes deemed to bentbst serious. In the area of cooperation, she drew
attention to the agreements signed between inten@dtorganizations and the Court. In her view,
any cooperation agreement between the OAS anddbg €hould take three factors into account:

 Measures to achieve universal ratification of tkegie;
» Political support; and
» Effectiveness and strengthening of the Court imseof its proceedings.

Lastly, she proposed the implementation of a plaaation, as in the European Union, to
intermesh activities, such as economic suppoti®@atvarding of scholarships by the OAS.

In the brief exchange of views that followed thegantations in this segment, the following
ideas were expressed:



» States that had not yet acceded to the Rome Statdtéhe Agreement on Privileges and
Immunities should be asked to do so.

+ States should be urged to contribute to effectivévarsal ratification and to the
protection and maintenance of international segurit

» The Court and the Office of the Prosecutor shoelddngratulated for their work.
Certain specific ideas expressed by delegationspedkers should be singled out:

The delegation of Argentina reaffirmed its supdortthe efforts made by the international
community to strengthen and promote universal @agtion in the International Criminal Court. It
also emphasized the importance of cooperation wiéh Court, and in that context suggested a
possible agreement between that body and the OAS.

The delegation of Mexico requested that future mgstset aside more time for participation
by delegations so as to enable them to expressphgitions on each topic.

The delegation of Venezuela thanked the panelrsiscalled for more meetings of this type
with experts who are broad and objective in thegspntation of subject areas. It reaffirmed the
commitment of the Bolivarian Republic of Venezutedacombat serious crimes that affect global
security and mentioned that its country would amndi to work to maintain the Court’s status as an
institution and its independence.

The delegation of Uruguay drew attention to positi@spects of states’ activities that
contributed to the suppression of crimes againshanity. It also supported the adoption of a
cooperation agreement between the OAS and the Court

The delegation of the Dominican Republic refer@dhie work of the Secretariat of Foreign
Affairs in promoting international humanitarian lawpecifically through the organization of
meetings with national and international officials facilitate the inclusion of war crimes, genagid
and crimes against humanity in the Criminal Codd & adjust national laws to international
instruments. Likewise, it reported that the Domém Republic had submitted the Agreement on
Privileges and Immunities of the Court to the NiagilbCongress for adoption.

The delegation of Colombia acknowledged and cootated the Court for the progress it
had made, in particular for the fact that, for fivet time, it was holding a sitting Head of State
responsible. It also commented on the importance tr@f principles of cooperation and
complementarity.

Finally, the delegation of Chile said that its coyrhad signed the Rome Statute in 1998 and
was currently in the process or ratifying it, whigguired constitutional and legal reforms thatever
under way. It reaffirmed the political will to cqiete the process as soon as possible. In that
connection, it supported the possible conclusionanf agreement between the OAS and the
International Criminal Court to further OAS coop#oa with the activities of the Court.

Upon conclusion of the event, the CAJP Chair ongairathanked all participants and
adjourned the Working Meeting.
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AGENDA

WORKING MEETING ON THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
[(AG/RES. 2364 (XXXVIII-0/08)]

December 8, 2008
Washington, D.C.
Dr. José Gustavo Guerrero Room

Through resolution “Promotion of the Internation@kiminal Court” [AG/RES. 2364
(XXXVII-0O/07)], the General Assembly issued a matedi® hold a working meeting “on appropriate
measures that states should take to cooperatetletinternational Criminal Court.” The tenth
operative paragraph reads:

“10.  To request the Permanent Council to hold akimgr meeting, with support
from the Department of International Law, on appiaie measures that states should take to
cooperate with the International Criminal Couvhich should include a high-level dialogue
among member states. The International CriminalrCanternational organizations, and
nongovernmental organizations will be invited t@pgerate and participate in this working
meeting.”

Operative paragraph 12 of the aforementioned réealualso calls for activities to
commemorate the fanniversary of the Rome Statute of the Internafi@riminal Court. It reads:

“12.  To request the Secretary General, to promatethe headquarters of the
Organization of American States and with the spwsigp of interested member states and
other interested entities or organizations, adtisito commemorative the 10th anniversary of
the adoption of the Rome Statute of the Internali@riminal Court.”

In light of those mandates, the following prelimipadraft agenda is proposed for the
working meeting on the International Criminal Court

9:30 a.m. to 10:30 a.m. Presentation by the Depantrnof International Law of the OAS
Secretariat for Legal Affairs on the background elegments of these
working meetings.



High-level segment: “The International Criminal Cod0 years after
signature of the Rome Statute.”

Speakers

Remarks by the Chair of the Committee on Juridiaad
Political Affairs (CAJP), Ambassador Maria del Luj&lores,
Permanent Representative of Uruguay to the OAS.

Miriam Spittler, Adviser, International Legal Coagpéon,
Office of the Prosecutor of the International Cnali Court,
“The 10th Anniversary of the adoption of the Romat&e:
achievements and challenges.”

10:30 a.m. to 11:00 a.m. Appropriate measures ¢$imes should take to cooperate with the
International Criminal Court in the investigatiopyosecution, and
punishment of the perpetrators of war crimes, csi@gainst humanity,

and genocide.

Speakers:

Miriam Spittler, Adviser, International Legal Coapéon,
Office of the Prosecutor of the International Cnali Court,
“The ICC and State Cooperation.”

Michael J. Matheson, Visiting Research ProfessoeorGe
Washington University Law School

“The United States Cooperation with the Internaglo@riminal

Court.”

11:00 a.m. to 11:30 a.m. Ratification and impleragoh of the Rome Statute and of the
Agreement on Privileges and Immunities.

Speaker:

Juan José Quintana, Minister in the Colombian gor&ervice,
“Ratification and implementation of the Rome Statand of the
Agreement on Privileges and Immunities.”



11:30 a.m. to 12:00 p.m. __ Activities of internatibnagencies/organizations with respect to
cooperation with the International Criminal Court.

Speaker

Maria Cristina Perceval, Senator of the RepublicAafentina,
Chair of the Senate Committee on Defense and Nation
Security, “An ICC-OAS Cooperation Agreement: EnHagahe
Effectiveness of the International Criminal Countdathe fight

against impunity.”
12:00 p.m. to 1:00 p.m. Dialogue with member states participants

1:00 p.m. Closing
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APPENDIX II

PRESENTATIONS

WORKING MEETING ON THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
[AG/RES. 2364 (XXXVIII-0/08)]

December 8, 2008
Washington, D.C.
Dr. José Gustavo Guerrero Room

“Promocién de la Corte Penal Internacional: Anteceentes”

Luis Toro Utillano
Asesor Juridico Principal
Departamento de Derecho Internacional

La celebracion de la presente sesion de trabajealiza en cumplimiento de la resolucion
AG/RES. 2364 (XXXVIII-O/08) adoptada por la Asambl&eneral reunida en Medellin, Colombia
en junio del presente afio e intitulada “Promociénlal Corte Penal Internacional”. En virtud del
parrafo resolutivo décimo de dicha resolucion, figera también en la agenda de trabajo, el tema
central de este evento es el tratamiento de “lafidas que los Estados deben tomar para cooperar”
con dicha instancia.

El parrafo resolutivo décimo de la resolucion AGERE364 (XXXVIII-O/08), lee:

10. “Solicitar al Consejo Permanente que, con el ap@foDépartamento de Derecho
Internacional, celebre una sesién de trabajo slawrenedidas adecuadas que los Estados
deben tomar para cooperar con la Corte Penal baenmal,que incluya un segmento de
didlogo de alto nivel entre los Estados Miembr& invitara a la Corte Penal Internacional,
organizaciones internacionales y organizacionesguioernamentales a que cooperen y
participen en esta sesion de trabajo”.

La cooperacién es un elemento esencial para etdigplimiento de los fines perseguidos
por el Estatuto de Roma. Varias de sus provisitee® en la parte preambular como substantiva
hacen alusion a la cooperacion con la Corte.

En la alocucion del Presidente de la Corte Penatriacional el pasado 30 de octubre ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el Juelipgeh Kirsh expres6 un especial
agradecimiento a tres actores particulares: logdést las organizaciones internacionales y la
sociedad civil por las responsabilidades asumidaksy esfuerzos realizados en materia de
cooperacion, dentro de sus respectivas competenc@gual ha sido ilustrado de la mejor manera
en la investigacion y persecucion de crimenespequk respecta a la entrega de sospechosos, la
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proteccién de victimas o testigos, asi como lastragsion de informacién relevante o lo ateniente al
respeto de los mandatos de la Corte, entre o®as.embargo, considerd también como uno de los
grandes desafios futuros que enfrenta la Corteet@garia cooperacion, haciendo una referencia
particular a la ejecucién de los mandatos de arestareas de apoyo a dichos mandatos, en
concordancia con el Estatuto de Roma.

Esta es la quinta sesién de trabajo en el mardasdeesoluciones de la Asamblea General
sobre la Promocion de la Corte Penal Internacionahta tenida mandatos iniciados en el afio 2005,
aunque es justo destacar que el tema ha sidodratagsta Comision entre el afio 2002 y 2004 en
Sesiones Especiales celebradas en el marco derfeopion y el respeto del Derecho Internacional
Humanitario

Como es costumbre, a continuacion presento losipates temas tratados durante la cuarta
sesion de trabajo, celebrada el 28 de enero de R6O&sta Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos. En el intercambio con los Estados seutiisron temas relativos a la aplicacion de la
jurisdicciénrationae persona prevista en el articulo primero del Egiade Roma; el principio de la
Jurisdiccion universal organizado de acuerdo glopios sistemas legales nacionales; la extension
de las penas previstas en el articulo 80 del Hetata Roma, consideradas como referencia o
estandar minimo; la posible revisién del EstatiedRoma; asi como la importancia de contar con
legislaciones nacionales congruentes con dichdusta

De igual manera, algunas delegaciones presentaitubcion de los avances legislativos en
sus respectivos paises durante el dltimo afio.

Finalmente se abordaron consideraciones sobredace®n de un acuerdo entre el Secretario
General de la OEA y el Presidente de la Corte FHatetlnacional para afianzar actividades relativas
a la promocion y al desarrollo del derecho inteiovad. Al respecto, la Asamblea General en su
resolucion mas reciente, solicita a la Secretagae@l “que continle su labor para celebrar un
acuerdo de cooperacion con la Corte Penal Intevnaly que mantenga informadosa los Estados
Miembros sobre los avances en las negociaciones taiCorte Penal Internacional, o cualquiera
de sus organos, para este fin

El parrafo resolutivo noveno de la resolucion AGERE364 (XXXVIII-O/08), lee:

9. “Solicitar a la Secretaria General a que continte su labor parcelebrar un Acuerdo

de Cooperacion con la Corte Penal Internacional y up mantenga informadosa los

Estados Miembros sobre los avances en las negoamgs con la Corte Penal
Internacional, o cualquiera de sus 6rganos, para tsfin”.

En relacién a este ultimo punto, les debo inforapae existe un documento borrador de
acuerdo y ha habido un intercambio de ideas ehtbegartamento de Derecho Internacional y la
Oficina del Fiscal de la Corte, pero todavia nbaeoncretizado ningan instrumento de cooperacién
al respecto.

Como en afios anteriores, tengo el placer de datatembién de las acciones realizadas por
el Comité Juridico Interamericano, siendo el Depaento de Derecho Internacional su Secretaria
Técnica y considerando que no contamos con lameiesde ninguno de sus miembros.
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El pasado mes de marzo el Comité Juridico Interiaarey celebré su 72° (Septuagésimo
segundo) Periodo Ordinario de Sesiones en la ciu#adRio de Janeiro, en Brasil. En dicha
oportunidad, el relator del tema, Dr. Mauricio Herid Sacasa presenté dos informes: uno sobre las
“perspectivas de una legislacion modelo sobre aegpin de los Estados con la Corte Penal
Internacional”, y un Guia de principios generalgsaytas en materia de cooperacion de los Estados
con la Corte Penal Internacional”, los cuales foénzluidos en la resolucion CJI/RES.140 (LXXII-
0/08), “Promocidn de la Corte Penal Internacional”.

En su informe sobre las “perspectivas de una Bg&h modelo sobre cooperacion de los
Estados con la Corte Penal Internacional” (CJIZR@/08 rev.l), el Dr. Herodocia hace una
referencia a las acciones emprendidas por el Cahariéico Interamericano desde el afio 2005. En
la ocurrencia explica la redacciéon del cuestionegguerido por la Asamblea General, asi como la
elaboracion en el afio 2006 de las recomendaciates & forma de fortalecer la cooperacién con la
Corte Penal Internacional, a partir de las respgestcibidas a dicho cuestionario y su posterior
actualizacion. El informe del relator destaca lpontancia de fortalecer las jurisdicciones naciesal
considerando el caracter complementario de ladigdgn de la Corte Penal Internacional. Por su
parte, su versién actualizada presentada en e2@mMo incluye recomendaciones particulares tanto a
los Estados Partes del Estatuto de Roma como dlamgae no lo eran en aquel momento, ademas
de contemplar acciones en relacion a la ratificadiél Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades
de la Corte Penal Internacional y avenidas posipi@s el actuar de la OEA en materia de
cooperacion con la Corte. EI documento del rel@nbién hace alusion a las sesiones de trabajo de
esta Comision en que participo.

Finalmente, se presenta una detallada discusiore dab perspectivas de una legislacion
modelo de cooperacion, mandato que surge de la lsanGeneral reunida en Panama en el afio
2007. En la elaboracion de su trabajo, el Relatopge algunas experiencias de legislaciones
nacionales existentes. También clarifica que @& tle un complemento al Estatuto y como tal no
debe contradecir, obstaculizar o volver inoperasies disposiciones. En su entender el valor
agregado de una legislacion modelo consistiria aemmas efectiva la cooperacién, a través de
pautas o principios generales, ain mas “se pauttiear donde y para qué temas habria necesidad de
un desarrollo nacional”.

El segundo informe corresponde precisamente ald'@ei principios generales y pautas en
materia de cooperacién de los Estados con la Getal Internacional” CJl/doc.293/08 rev.1. El
documento esté dividido en dos partes, la primeraptiesta de 18 alternativas y aplicable a los
Estados parte del Estatuto de Roma, mientras gseglanda mas breve aplicable a los Estados no
parte, considerando que el articulo 87 parrafo|9FEd&atuto de Roma permite a la Corte invitar a
cualquier Estado que no sea parte a prestar lee@sis prevista en su Parte IX. En el entender del
Relator Dr. Herdocia, se trata de un instrumentnti@do en grandes principios el cual identifica
algunas de las areas donde existe necesidad desarrallo legislativo nacional. Brinda pautas o
directrices generales para que sean las propias ieyernas las que implementen sus respectivas
normas a la luz de las particularidades propidesierdenamientos internos”.

Ambos documentos fueron presentados al Consejo dpente por el Departamento de
Derecho Internacional el 24 de marzo de 2008.
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Recientemente, en el mes agosto, durante su 7@ti@edrdinario de Sesiones, el Comité
Juridico Interamericano acogio el nuevo mandatéadésamblea General de la OEA que solicita
impulsar la adopcion de la legislacion modelo sotweperacion entre los Estados que aun no
cuenten con una ley en la materia. Ademas de apoyaomover en los Estados miembros la
capacitacion de funcionarios administrativos, jiedés y académicos.

Un informe de los avances al respecto debera sseptado a la Asamblea General dentro de
dos afos, durante su cuadragésimo periodo ordidarsesiones.

Es importante aprovechar esta oportunidad paraitsolien nombre del relator del Comité
Juridico Interamericano y de nuestra dependencia mmvean informacion actualizada de
legislaciones o acciones en relacion al EstatutoRdena o al Acuerdo sobre Privilegios e
Inmunidades de la Corte para poder integrarlasuestros archivos y servirse de ellas en futuros
mandatos.

El parrafo resolutivo 8 dela resolucion AG/RES. 2364 (XXXVIII-O/08), lee:

8. “Solicitar al Comité Juridico Interamericano, wmn base en su propuesta de elaborar
una legislacion modelo sobre cooperacion de los Bdbs con la Corte Penal
Internacional, que impulse la adopcion de esa le¢agion modelo, en la medida de sus
posibilidades y con el apoyo de la sociedad civintre los Estados que aun no cuenten
con una ley en la materia, y con la colaboracién da Secretaria General y la Secretaria
de Asuntos Juridicos apoyen y promuevaen los Estados Miembrda capacitacion de
funcionarios administrativos, judiciales y académsigara tal efectoe informe de los

avances gue se desarrollen al respecto a la Asanl&eneral en su cuadragésimo
periodo ordinario de sesiones”.

Finalmente, es necesario destacar un mandato maaglicipe la Asamblea General en su
ltima resolucién sobre la materia impone al Saci@tGeneral de la OEA, y esto a la luz de la
conmemoracion del décimo aniversario de la adopdéh Estatuto de Roma. En el parrafo
resolutivo duodécimo de la citada resolucion AG/REX4 (XXXVIII-O/08), la Asamblea General
solicita al Secretario General que promueva eretie sle la OEA actividades conmemorativas al
respecto. En este contexto, esta sesion de trgivagenta una oportunidad privilegiada para
conmemorar tan loable aniversario.

El parrafo resolutivo 12 dela resolucién AG/RES. 2364 (XXXVI11-O/08), lee:

12. “Solicitar al Secretario General que, con atrqrinio de los Estados Miembros
interesados y otros organismos u organizacionesesddas, promueva en la sede de la
Organizacion de los Estados Americanos actividadememorativas del décimo aniversario
de la adopcidunlel Estatuto de Romade la Corte Penal Internacional”.

Este breve relato de los mandatos de la Asamble®r@ey las acciones realizadas por
distintas areas de la Organizacion en el ultimo e de relieve iniciativas de cooperacion con la
Corte Penal Internacional, ya sea al promover I[pmwmprension o la adopcién de legislaciones
nacionales congruentes con su Estatuto constitutivpor medio de las tareas de difusion y
promocién de dicha institucion como las que cunegta Comision en este dia.
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“La Corte Penal Internacional a diez afios de la adacién del Estatuto de Roma”

Maria del Lujan Flores
Presidenta de la Comisién de Asuntos Juridicodifices
Embajadora, Representante Permanente de UruguajaaDEA

Este afio celebramos el décimo aniversario de lpcido del Estatuto de Roma que tuvo
lugar durante la Conferencia Diplomética de Plet@ipoiarios de las Naciones Unidas sobe el
Establecimiento de una Corte Penal Internacional7etle julio de 1998, tras largas y prolongadas
negociaciones por 120 votos a favor, 7 en conted yabstenciones. Hecho trascendental para el
desarrollo del Derecho Internacional, para el futde los derechos humanos y para la politica
internacional. En efecto este tratado multilaterab por primera vez en la historia de la humanidad
un tribunal internacional permanente con compeéepaia juzgar la responsabilidad penal individual
por la comision de un cierto nimero de crimentsriacionales de la mayor gravedad, el genocidio,
los crimenes de lesa humanidad, los crimenes deaguéa agresion, aunque subordinando en este
ultimo caso el ejercicio de la competencia a que@onferencia de Revision del Estatuto precise las
condiciones de su ejercicio y defina el crimen dgesidbn. Su competencia es de caracter
complementaria de las jurisdicciones penales nafgsn

El Tribunal es un paso significativo en el caminge dleva a poner fin a la impunidad
internacional. Sus antecedentes mas lejanos sentamal fin de la Primera Guerra Mundial, al
Tratado de Paz de Versalles de 1919, cuyo arti22ib establecidé la constitucion de un tribunal
especial para juzgar al Kaiser de Alemania Guilerin“por ofensas supremas contra la moral
internacional y la autoridad sagrada de los tratadel Kaiser se refugié en Holanda la que denegdé
la solicitud de extradicion, por lo que el tribumal se estableci6. Tampoco se aplicé el régimen
previsto en el Tratado de Sévres del mismo aficcqntenia previsiones similares, ni el proyecto de
tratado sobre jurisdiccion penal internacional glaboré la Sociedad de Naciones en 1937 el que
nunca entrd en vigor.

Al término de la Segunda Guerra Mundial se establéas tribunales de Nuremberg y Tokio
gue inauguraron las jurisdicciones especiales aelestos de juzgar a los criminales de guerra.
Tribunales integrados por las potencias vencedboasEstatutos de Nuremberg (articulo 6) y Tokio
(articulo 5) incorporaron dentro de la competeneiasos tribunales tres categorias de crimenes: los
crimenes de guerra, los crimenes contra la paz grimenes contra la humanidad. Siendo la primera
vez que se prevén y definen sus elementos consigupor un texto convencional. Los juicios de
Nuremberg y Tokio se llevaron a cabo por delitoslstalizacién geogréafica, pues hubo un gran
namero de criminales de guerra alemanes y japormsass crimenes tuvieron una localizacion
geografica precisa y fueron juzgados por tribunaléshoc segin la zona en la cual se habian
cometido los delitos.

Con el fin de la Guerra Fria se redibuja el map#ipo de importantes areas del planeta.
Kuwait es invadido y como reaccion varios Estadgsesan su interés en contar con un proyecto de
codigo y un tribunal capaz de juzgar a los resfduasa Estalla la crisis de los Balcanes y la
comunidad internacional debe dar una respuestazefiente al criticismo de la opiniéon publica
mundial. En un periodo de cinco afios se sucedaprédacion en primera lectura por la Comision de
Derecho Internacional del proyecto de Cdédigo dem€mies contra la Paz y Seguridad de la
Humanidad que habia sido postergado por afioseéion de un Grupo de Trabajo dentro de ese
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mismo Organo que examinara posibles alternativagsti@blecimiento de una jurisdiccion penal
internacional y la designacion de Comisiones decHgrp por el Secretario General de las Naciones
Unidas a instancias del Consejo de Seguridad paestigar las transgresiones a los Convenios de
Ginebra y otras violaciones graves del Derechornamonal Humanitario y determinar la
posibilidad de responsabilizar a individuos porsesctos.

A las recomendaciones de establecer tribunaleoadfectuadas por estas comisiones se
sumaron los informes de los respectivos Relatospediales de la Comisién de Derechos Humanos
y un cumulo de informacion proporcionada por el €jm de Seguridad sobre las violaciones al
Derecho Internacional Humanitario perpetradas éergtorio de la ex Yugoslavia y Rwanda.

Ello determiné la creacién en 1993 y 1994 de lam@ros tribunales internacionales por una
organizacion intergubernamental para enjuiciar s iledividuos responsables por las graves
violaciones del Derecho Internacional Humanitarideylos Derechos Humanos cometidos en esos
territorios. Aunque en el caso del Tribunal Inteiopal para Rwanda, alcanza los actos de
planificacion y preparacion del genocidio cometfdera de fronteras, asi como las violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario coshastien los campos de refugiados de los Estados
vecinos. Ambos tribunales tienen limites temporalasque el Tribunal para la ex Yugoslavia
comprende los actos cometidos a partir del 1° @¢goede 1991 y el Tribunal para Rwanda los
cometidos entre el 1° de enero y el 31 de diciembr&994. Estos tribunales prevén en sus estatutos
la jurisdiccién concurrente con la de los nacioga perjuicio de la primacia de los primeros
respecto de los segundos.

Los tribunales fueron creados por el Consejo deigkad en el marco del capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, método que geneztediias de opinibn aunque el tiempo le dio la
razén a quienes sostuvieron que esos Organos ianfarisla creacion de una corte permanente. En
efecto en 1994 al tomar conocimiento la Asambleae@d de la ONU, de un proyecto elaborado por
la Comisién de Derechos Humanos sobre el tema, eneComité Preparatorio al que le cupo
redactar posteriormente un proyecto consolidadorewas a obtener una aceptacion general en la
Conferencia de Plenipotenciarios. Esta se celebrBama del 15 de junio al 17 de julio de 1998
culminando con la adopcion del Estatuto que emréigor el 1° de julio de 2002. Ademas de su
Estatuto la Corte Penal Internacional se regirélgmElementos del Crimen, normas que facilitan la
interpretacion y aplicacion de los crimenes de aupetencia; por las Reglas de Procedimiento y
Prueba y por el Acuerdo sobre Privilegios e Inmadés con el Estado anfitribn, documentos
elaborados por la Comisién Preparatoria de la (eeteal Internacional que fueron aprobados por la
Asamblea de Estados Partes.

Cabe plantearse mirando en perspectiva cualesosdndros alcanzados con la aprobacion
del Estatuto que hoy celebramos y son los desffios a enfrentar.

En primer lugar el Estatuto de Roma establece stersa permanente y potencialmente
universal de justicia penal. Como bien lo establetéPreambulo del instrumento su objetivo
primordial es poner fin a la impunidad de autore$od crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto.
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Es un paso fundamental hacia una sociedad masqustanplica no sélo la culminacién de
un largo proceso histérico sino contar con un umsénto que busca se haga justicia cuando las
jurisdicciones nacionales no quieren o no estatoadiciones de hacerlo.

En segundo término el Estatuto ha contribuido eoldificacion del derecho internacional
penal, ya sea a través definiciones contenidasl @mrgéo con el tratamiento minucioso de los
Elementos de los Crimenes. De acuerdo a su Estat@omision de Derechos Humanos debe tener
presente una serie de principios fundamentadosetecBo Penal. Si bien ellos eran anteriores al
Estatuto este los recoge en una serie de dispos&icomo los principiosullum crimen sine legem
(articulo 22) ynulla poena sine legg@rticulo 23), o el principio de la irretroactigid que afirma que
nadie puede ser penalmente responsable por unaatarahterior a la entrada en vigor del Estatuto
(articulo 24), entre otros.

Particular interés reviste el principio de la rasgabilidad penal de los individuos. La
responsabilidad del Estado es complementada agélimternacional con la responsabilidad de los
autores de determinadas violaciones particularmgndwes y trascendentales de los derechos
humanos.

Otro aspecto a destacar es el que tiene relacioiosoderechos humanos contenidos en
algunas de las figuras tipificadas en el Estatt@gspecto al que existe un nuevo enfoque. Hasta la
aprobacién del Estatuto en las jurisdicciones imateionales en materia de derechos humanos las
violaciones no traian consigo responsabilidad del cpmetia la violacion, no respondian penal e
individualmente sino que quien incurria en respbitisad internacional, era el Estado que debia
pagar una indemnizacion. Ello varié.

Un cuarto elemento es el efecto de disuasion dekorque produce la aprobacion del Estatuto,
aunque sea dificil de evaluar el grado. El nimezoEdtados que forma parte del Estatuto ha
aumentado considerablemente y hoy 108 han aceptagercicio de la jurisdiccibn complementaria
de la Corte.

El desafio de la implementacién nacional ha sidtosx a través de medidas practicas de
cooperacion. En varios paises se han dictado tepeéentes a la aplicacién en el derecho interno de
las disposiciones genéricamente previstas en atufst La legislacion de implementacion trata en
general de los dos principios basicos del Estasilitde complementariedad y el de cooperacion.

También han sido significativos los avances en mnaatie asistencia a las victimas a via de
ejemplo, a través del establecimiento de un fordiacfario que facilita su participacion en juicio.
Asimismo el Tribunal ha fijado unas directrices gqabes para la participacion de las victimas que
abordan las modalidades de participacion, la reptasion legal y la proteccion de las victimas.

Pero también existen objeciones o criticas quegupthntearse al Estatuto actual como: la
no inclusion del crimen de agresion (articulo 5.2)y el amplio poder conferido al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas para suspenderdosdimientos ante la Corte (articulo 16); la
posibilidad de condena a los autores de crimemesian perpetua (articulo 7.1b), la posibilidad de
aceptacion diferida por siete afios de la jurisditale la Corte respecto de los crimenes de guerra
(articulo 8) cuando el crimen imputado ha sido dadoepor nacionales dentro de su territorio
(articulo 124), la exigencia para que la Corte puegrcer sus competencias (articulo 13) que el



-18 -

Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la cata de que se trata haya aceptado la competencia
de la Corte (articulo 12, 2b); es establecimiento@ precondicion del ejercicio de la competencia de
la Corte (articulo 13) que el Estado del que se@onal el acusado del crimen, haya aceptado la
competencia de la Corte (Articulo 12, 2b); la gitGa proveniente del Consejo de Seguridad, con el
consiguiente posible ejercicio del veto (previstre otros casos en el articulo 13b) y la excludién
toda competencia de la Asamblea General.

Estas son algunas de la objeciones méas importandesicto obviamente de transacciones
durante las negociaciones y aceptadas en funciéeatiemo politico.

Si miramos cual ha sido el funcionamiento que @gusdad va a ser objeto de un analisis
en profundidad durante esta mafiana, vemos quebelnal ha abierto actuaciones en tres casos, dos
de ellos por iniciativa de Estados Partes. Es ®apurrié con la Republica Democréatica del Congo
(abril 2004) por hechos que tuvieron lugar en Fdr de Ituri y al norte de Uganda, respecto del
Ejército de la Residencia del Sefior que opera arz@sa. Las actuaciones del Fiscal en el primero
de estos casos dieron lugar a acusaciones porasgnenito de nifios-soldados. En el segundo se
emitieron varias ordenes de detencion de dirigettéEjército de Residencia del Sefior por haber
dado muerte a mas de cien mil personas y un desplanto forzado de dos millones. El otro caso
se refiere a la situacion de Darfur (Sudan) y remitido por el Consejo de Seguridad (2005).
También le han sido sometidas otras situacione® damde Republica Centroafricana y Costa de
Marfil, que si bien no es parte en el Estatutopitéa competencia de la Corte.

Para concluir, la eficacia de la Corte dependeraestro entender en gran medida de la que
se reflejen de sus reglas de procedimiento y praphzbadas por la Asamblea de Estados Parte, asi
como de la colaboracion que se la preste, siendusaso de la mayor relevancia el contar con una
participacion universal. En efecto el gran despfica la Conferencia de Revision del afio 2010 a
tener lugar presumiblemente en Uganda, seré ellsapla ratificacion universal del Estatuto, la
definicién del crimen de agresion y decidir las dioibnes adecuadas bajo las que la Corte pueda
ejercer su jurisdiccion respecto de este crimete pceso implica pues una marcha sucesiva que
tiende en un esfuerzo constante al desarrollo psdgr del derecho.
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“The 10th Anniversary of the adoption of the Rome &tute: achievements and challenges”

Miriam Spittler
Adviser, International Legal Cooperation
Office of the Prosecutor of the International CriadiCourt

Let me start by thanking for the opportunity to seds you today on the occasion of this
important commemoration: the 10th Anniversary @& &doption of the Rome Statute. It is an honor
for me to be here today.

In Rome, in 1998, participants debated the Stdtotm very different perspectives, States,
civil society, countries with different legal tréidns, but all shared the same sense that this
Conference was not just an exercise in puttinggdeapaper. They knew that the new legal design
would profoundly impact the way international redats are governed.

A new and entirely different approach was adoptedsting peace requires justice- this was
the decision taken in Rome by 120 States. Accollityaénd the rule of law would be the framework.

They committed to put an end to impunity for thesmserious crimes of concern to the
international community and to contribute to theyantion of such crimes.

They created the International Criminal Court, angenent Court, with jurisdiction over
genocide, crimes against humanity and war crimes.

International justice was not a moment in time &mger, neither an ad hoc post conflict
solution: it became an institution, which build® tfoundations of an international criminal system
for centuries, based on the highest standards.

They created more than a court: they created a @mpsive and global criminal justice
system.

As stated in the OAS resolutions since 1999, ‘tdep#ion of the Rome Statute of the
International Criminal Court was a milestone inoeff§ to combat impunity, that it and the Court are
fundamental components of the international crimijustice system, and that they constitute
effective instruments for consolidating internatiberiminal law, international justice and peace’.
The OAS contributed strongly in promoting the admptof the Rome Statute in 1998 and its
ratification leading to entry into force in 2002daim establishing the Court itself in 2002. | wolrd
this context like to take this opportunity to tha@RS for its valuable commitment and support.

The Rome Statute was not drafted overnight. It &rang and consistent body of law; the
drafters were well aware that rendering justicéhim context of conflict or peace negotiations would
present particular difficulties and they prepared iostitution well to meet those challenges. Qalref
decisions were made: a high threshold of grawtythe jurisdiction of the Court was established; a
system of complementarity was designed wherebyCthart intervenes as a last resort, when States
are unable or unwilling to act: the genius of thiegple of complementarily is that it permits stsit
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to serve the cause of international justice by réisgetheir own responsibilities; finally, the UN
Security Council was given a role in cases of tsr&apeace and security.

The Rome Statute creates a global criminal justistem based on the interaction between
States, a permanent International Criminal Courterhational organizations and civil society
institutions. This system of interaction is basedtbe two key concepts of complementarily and
cooperation and its aim are to protect each cittfethe world.

States demonstrated their understanding of and $upport to this new design by the
tremendous speed of the ratification process;ttess 4 years after its adoption in Rome, the Statut
entered into force with 60 ratifications — and tptize number of States Party are 108.

Achievements

In the last 5 years, since the Prosecutor tookc®ffive have been working to transform the
Rome Statute from a document into a living systéfa.have initiated investigations in 4 situations —
the Democratic Republic of the Congo, Northern UWigarDarfur in Sudan, and the Central African
Republic. As a permanent Court, we have to worlsiinations of ongoing conflicts. In fact the
challenges increased in scope: in Uganda, the tigati®n proceeded in the midst of violence. In
Ituri, we proceeded as local institutions had eihtircollapsed. Darfur was the most difficult
challenge: it was entirely impossible to protectrwsses in Darfur. In each case, we collected
evidence. The Court protected the witnesses. Victitarted participating in the proceedings.

And, we also analyze and monitor other situationf®ur different continents.

As of today, the Judges of the ICC have issuedrfgstawarrants: against Joseph Kony and
the four top commanders of the Lord Resistance Aimbjganda; against the top leaders of three
different militia in the DRC (Thomas Lubanga Dyi@ermain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui);
against Ahmad Harun, a Sudanese Minister and Adiayb, a Militia/Janjaweed leader; and against
Jean-Pierre Bemba, Chairman of the Mouvement déraflon du Congo (MLC), an armed group
which intervened in the 2002-2003 armed conflicCiR.

More arrest warrants have been requested in theseoof the year 2008: against the
President of the Sudan, M. Omar Hassan Al Bashicifilmes of genocide, crimes against humanity
and war crimes; and more recently against top camders of rebel groups for war crimes committed
in Darfur against the African Union Mission duritige attack of the AMIS Haskanita base on 29
September 2007.

After ten years of the adoption of the Rome Statilie system is in motion.

Our impact is beginning to show. Peace agreemestghk as the recent Goma agreement in
the DRC — specifically exclude any amnesty for esmnwithin the jurisdiction of the court.

World wide, combatants are learning that usingdchdldiers, or using rape as a weapon of
war, are serious crimes that will be prosecutedmids around the world are adjusting their
regulations to avoid the possibility of their persel committing acts that would fall under the
Court’s jurisdiction. This is the way to stop crisne
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The functioning of the Rome Statute is modifying thay in which we think about the law at
the national level and is challenging traditionalions governing international relations.

As lawyers, our responsibility is to establish thegh and prove the criminal responsibility of
the persons charged. This is the Prosecution’sgrattwe will play it in Court. But in order to end
the culture of impunity, and establish this Cowtaa impartial and independent Court, we need the
international community to play its part. To demahe enforcement of the Court’s decisions with a
louder and more unified voice.

Conclusion

Ten years ago, countries from all continents adbfite Rome Statute, to manage violence
and international conflicts. Massive crimes arejost a moral problem or the concern of one or two
territorial States; massive crimes affect worldusitg, they cross borders and affect different oagi
or the world. This 10th Anniversary of the adoptiaf the Rome Statute is of course a success; but
more crucially, it gives us perspective and a @eaision of the way forward and the challenges
ahead.

And we trust that the international community wailo continue to adjust to the new system;
that together we will ensure the end of impunitiytfee most serious crimes and will contribute ® th
prevention of such crimes.
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“The United States Cooperation with the Internatioral Criminal Court”

Michael J. Matheson
Visiting Research Professor
George Washington University Law School

As you know, there has been considerable debatat &t posture of the United States over
the past two decades with respect to support ternational criminal tribunals and for internatibna
efforts to bring to justice those who have commdiitéernational crimes.

During the early and mid-1990s, the United Statas wery much in the forefront of efforts
to revive international criminal prosecutions. hink it is fair to say that the U.S. Government was
the prime mover in the creation of the Yugoslav Bwhanda tribunals by the UN Security Council.
Its support for these institutions was essentettiqularly in their difficult start-up periods. h& U.S.
Government detailed a number of experienced iny&stis and prosecutors to enable these tribunals
to begin operations; several American jurists stres judges and presidents of the Yugoslav
Tribunal with the support and sponsorship of th8.Usovernment; the United States has been the
largest contributor of financial support for thesstitutions, both directly and through the UN; the
U.S. Government has provided various forms of suppo the investigation and trial of cases before
these tribunals, including providing informationdaaccess to witnesses; and the United States has
used its considerable political influence to enagerother states to cooperate with the tribunals in
providing assistance and helping the tribunalsinlitastody over indicted persons. One example of
U.S. cooperation was the provision of imagery ofssngraves at Srebrenica which was used by
tribunal prosecutors to help establish the faghaés killings of non-combatants. The U.S. Congress
did its part by enacting legislation authorizing thurrender of persons in the United States to the
tribunals, and a U.S. court later upheld the cantsinality of that legislation in a case involvitige
surrender of a person indicted by the Rwanda tabun

Likewise, the United States has been an importayep in the creation and operation of the
various so-called hybrid criminal tribunals thaveaemerged in the past decade. For example, the
United States has been the primary supporter ®Sghecial Court for Sierra Leone, which has been
prosecuting international crimes committed in tha conflict in that country; it has contributete
lion's share of financing for that Court, providednsiderable technical assistance, and gave
important political support to the work of the CourOne example of this was the U.S. effort to
locate former Liberian President Charles Taylor emdncourage his surrender for trial. The United
States has also been an important political andn@iml supporter of the Special Tribunal for
Lebanon, which was created under the auspiceseofStturity Council to bring to justice those
responsible for political assassinations in Lebanon

On the other hand, as you well know, the U.S. Guwent has not given the same degree of
support to the International Criminal Court. Thias particularly the case in the early years of the
Bush Administration, when the United States annedrbat it did not intend to become a party to
the Statute of the Court and engaged in extensifet® to insulate U.S. personnel from the
possibility of prosecution by the Court through thegotiation of so-called Article 98 agreements and
other means. Among other things, the Bush Adnratisin took the view that it was improper and
unlawful for the Court to exercise jurisdiction ou¢.S. nationals without U.S. consent, and that the
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Court might prove to be a threat to the essentidd that U.S. forces might need to play in
maintaining peace and security in a troubled world.

During this same period, the U.S. Congress enatited American Service-Members’
Protection Act, which contained a number of praxisi that were apparently designed to discourage
adherence and support for the Court, and to maksstlikely that U.S. military and other personnel
would ever be investigated or prosecuted. Amornterothings, it imposed conditions on U.S.
assistance to countries that adhered to the Codroa U.S. participation in UN peacekeeping forces;
and it even authorized the President to use fard®ihg about the release of any U.S. person in the
Court’s custody.

Of more immediate relevance to our discussion tptlay Act included several provisions
that were designed to minimize or preclude U.Speupfor or cooperation with the Court. For
example:

- One provision prohibits any governmental entitythe United States from providing
support to the ICC, and prohibits the use of anyr@priated funds to assist in the
investigation, arrest or prosecution of any U.8zen by the Court.

- Another provision prohibits any agent of the Qoudrom conducting any
investigative activity in the United States relgtio any ICC proceeding.

- Yet another provision prohibits the transfer olassified national security
information and law enforcement information to @aurt.

In more recent years, the position of the Bush Aufsiviation has moderated to some extent
with respect to possible cooperation with the Caatrteast in situations where there is no isswaib
prosecution of U.S. personnel. In particular, @2 the United States allowed the Security Council
to refer the situation in Darfur to the Court bfraening from the exercise of its veto. It hasiasy
opposed efforts to defer the prosecution of theaBade President, and has indicated its willingness
to consider requests for assistance to the IC@siDarfur investigations to the extent it can do so
under U.S. law.

With the transition to the Obama presidency nowemway, it is interesting to speculate
about the extent to which the new Administratiofl adopt a more forthcoming posture with respect
to U.S. cooperation with the Court. There is noywa know at this point whether the new
Administration would in time consider U.S. adhemerto the Court, or whether such adherence
would be politically feasible in the United Statgsjen the issues that have been raised to datg abo
the effects of such adherence. But even if theddnGtates does not adhere to the Court, | believe
there should be room for more substantial cooperdtetween the Court and the U.S. Government in
appropriate cases, and | would expect the new Adiméation to give full consideration to these
possibilities.

My view has always been that the United Stateshenone hand, and the Court (and its
supporters) on the other, have a strong mutuatdstein creating a cooperative rather than an
antagonistic relationship, regardless of whethenatr the United States becomes a party to the
Statute. From the point of view of the United &sathe Court may in various situations be the only
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effective means of prosecuting persons whom théedr$tates may strongly desire to see prosecuted
-- as has been the case with respect to Darfud-Uaf. cooperation with the Court may be important
in facilitating investigations and prosecutionsuth cases. Further, if the United States masitin
general position of reasonable cooperation withGoert, the Court will be more likely to respect
U.S. interests in its operations, and U.S. relatiaith key allies that are ICC parties would likely
benefit.

At the same time, the Court would greatly benefinf a cooperative relationship with the
United States. The United States has considerabtaurces that would contribute to the ability of
the Court to conduct successful investigations prakecutions — including personnel, financial,
intelligence and political resources. Further, @ourt may have need for the authority and support
of the UN Security Council in cases where the cohsg cooperation of particular states is not
forthcoming — as in the case of Sudan — and thésdi8tates is obviously a key to the availability o
the Security Council for such purposes. Thereforgould be prudent for the Court to act with
moderation and to give due regard to U.S. interastssensibilities in its work. All of this sug¢es
that the new Administration and the Court may wargngage in a serious dialog with respect to the
possibility of new forms or areas of mutual coopiera As | have already mentioned, the United
States has in the past provided many forms of tassie and cooperation to other international
criminal tribunals, including detailing U.S. Govarant personnel, providing financial and material
assistance, providing imagery and other forms tdlligence, facilitating access to witnesses, and
encouraging other governments to assist and compeNo doubt the Court would find some or all
of these possibilities to be of interest in its oimg and future proceedings.

To make this sort of enhanced cooperation posdilolever, the new Administration would
have to look carefully at the current restrictiondJ.S. law, to determine what specific limits they
impose on various forms of cooperation, particylavith respect to the sharing of intelligence and
the provisions of financial and material assistanitavould make sense to consider whether waivers
by the Executive branch or legislative action migiet called for. In particular, the American
Service-Members’ Protection Act, to which | refefrearlier, does contain some exceptions and
waiver provisions that might have some use for uaiposes. For example, one provision says that
the restrictions on cooperation with the Court khat apply to actions taken by the President in a
specific case in the exercise of his Constitutigler as Commander-in-Chief or Chief Executive.
Another says that nothing in the Act shall prohibi¢ United States from rendering assistance to
international efforts to bring to justice foreigationals accused of genocide, war crimes or crimes
against humanity. The possible use of these atigswould probably require both legal assessment
and political consultation.

Beyond these areas of technical cooperation, tieAdministration will probably want to
re-examine the current U.S. posture with respeqgididical and diplomatic cooperation with the
Court. This would logically include the possibleeecise of the considerable influence of the United
States within the Security Council — for exampl&hwespect to the question of whether the Council
should intervene in existing situations (like Dayfto defer ICC prosecutions, or on the other hand
should act to refer new cases to the Court whelleas not already have jurisdiction. It would also
logically include the possible exercise of U.S.ioedl influence with other states to encouragarthe
to surrender indicted persons or to provide actesgtnesses or evidence. The United States will
also want to consider more active involvement i parties to the ICC Statute, for example with
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respect to the pending decision on whether to declthe crime of aggression in the Court's
jurisdiction.

The Court will clearly be facing some very difficyiroblems in the years ahead, in which it
will need every bit of technical and political agance that it can attract from states that have
political, economic and even military resourcebtimg to bear. To this end, it will be essenti f
the Court and the United States to work toward aenmpoperative and productive pattern of

cooperation in areas of mutual interest. Hopefthly new U.S. Administration will work actively
toward this objective in the months ahead.
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The ICC and State Cooperation

Miriam Spliter
Adviser, International Legal Cooperation
Office of the Prosecutor of the International CriadiCourt

Thank you for giving me the opportunity to briefuyalso in the context of this panel. |
would like to provide you with an update on the\aties of the Office of the Prosecutor in partiaul
during the year 2008, and to conclude with soméhefkey challenges faced by the Office of the
Prosecutor and the Court as a whole.

I would like to recall that in the past, the Amarccontinent was one of the most engaged
and active regions supporting the idea of an latiwnal Criminal Court. The OAS, as well as its
Member States, has maintained their commitmentutiitout this year to further establishing the
system of international justice in which the ICG lzacrucial role to play.

The OAS has also been consistent in its effortpréonote the regional ratification of the
Rome Statute. You may know that Surinam, whenyiatifthe Rome Statute on 15 July 2008, was
the 24th Member State of the OAS to join the ICC.

Initiatives and efforts to implement the Rome SE&tato national law continued during the
year 2008, as in Nicaragua and Brazil amongst stteerd our appreciation goes to those countries
for their contributions to the enactment of thealegystem created by the adoption of the Rome
Statute.

These developments, as well as the exchanges d20D@ between the Secretariat and the
Court on the proposed cooperation agreement aratham issues of common interest, are examples
of the commitment of OAS and its Member States.

Current investigations

The Democratic Republic of the Congo (DRC)

The investigation regarding the situation in theM®Ras opened on 21 June 2004 — the
situation had been referred to the Prosecutor idarg@h 2004 by the President of that Country.

In connection with the investigation into crimesrouitted in lturi, where at the time of the
assessment the gravest crimes had been committedrioys militias, the Office has submitted an
application for the issuance of an arrest warrgatrest Thomas Lubanga Dyilo, a Congolese national
and the alleged founder and leader of the UnionRé#tsotes Congolais (UPC) and its military wing,
the Forces Patriotiques pour la Libération du CoftdLC) on 12 January 2006.

Thomas Lubanga Dyilo was surrendered to the Caukarch 2006 and in August 2006 he
was formally charged by the Prosecutor with the wrames of enlisting and conscripting children
under the age of 15 and using them to participatvaedy in hostilities. The competent Pre-Trial
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Chamber | confirmed the 3 charges of war crimesnati@homas Lubanga Dyilo on 29 January
2007.

On 13 June 2008, the Trial Chamber imposed a dtdlyeoproceedings in the case of the
Prosecutor against Mr. Thomas Lubanga Dyilo - oiNd8ember, the Judges decided to lift the stay
of proceedings and the beginning of the trial hesnbprovisionally scheduled to start 26 January
2009.

The concerned information providers have been stersly supporting the Court and we
found a solution that preserves its legitimate eonsg for the security of its personnel and stilketse
the requirements of the Trial Chamber.

The Court was able also to settle the tensions dextwespect for the confidentiality and
disclosure of exculpatory information. On 21 O&oB008, the Appeals Chamber made a seminal
decision, ruling that where material is obtainedtsy Prosecution on condition of confidentialityet
Trial Chamber as well as any other Chamber of thertOncluding the Appeal Chamber will have to
respect confidentiality agreements concluded byPtlesecutor under Article 54 (3)(e). In accordance
with this decision, no Chamber of the Court careotttie disclosure of Article 54(3)(e) materials to
the defence without the prior consent of the infation provider. This is a guarantee for all of #hos
who cooperate with the Court.

In the case of Lubanga, such legal certainty has ey to reassure information providers
and the Prosecution has been able to place allareienaterial before the judges, unredacted and for
the duration of the proceedings. The concernedrimftion providers have been consistently
supporting the Court and we found a solution tmaserves its legitimate concerns for the secufity o
its personnel and still meets the requirementb®fTrial Chamber.

The time spent on such discussions has been awlokehinvestment. The Court has to act
as an impartial judicial institution. The certgimf a fair trial is a cornerstone of the Court’s
legitimacy.

An arrest warrant against Mr. Bosco Ntaganda, méorsubordinate of Mr. Lubanga, who is
also charged with the war crimes of enlisting, coipsing and using children under 15 to participate
actively in hostilities, had also been issued i0&Mut was unsealed in April 2008 on request ef th
Prosecution, and remains outstanding. The Courphesued its efforts to promote enforcement of
the arrest warrant and we are seeking the DRCrantkgion to secure his arrest.

As part on the second investigation in the DRQy alsconnection with crimes committed in
the region of Ituri by an armed group, on requdsthe Prosecutor, the Judges issued an arrest
warrant on 2 July 2007 against Germain Katang&hekbighest ranking FRPI commander (Forces de
resistance patriotiques en Ituri) for allegedly ingvplayed an essential role in the planning and
implementation of an indiscriminate attack agathst village of Bogoro, in lturi, in February 2003.
Mr. Katanga, who is accused of crimes against huisnamd war crimes, was surrendered to the
Court on 17 October 2007 by the DRC authoritieghihcontext of the same investigation regarding
the attack of the village of Bogoro, the Judgesddsan arrest warrant on 6 July 2007 against Mr.
Mathieu Ngudjolo. He was arrested in the DRC andesgered to the Court on 6 February 2008.
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The competent Pre-Trial Chamber joined the casdsafter the confirmation hearing, the charges
were confirmed by the competent Chamber on 1 Oct2®@3. We are now preparing for trial.

The Office is now moving on to a third investigatim the DRC, and is particularly focusing
on the North and South Kivu provinces, where weehagceived numerous reports of crimes
committed by a multiplicity of perpetrators and gps, including numerous reports on sexual crimes.
The work of the Office is of course affected by #eeurity situation on the ground - We are curyentl
engaging all actors to secure their support.

Northern Uganda

The investigation of situation of the crimes comedtby the Lord’s Resistance Army (LRA)
in Northern Uganda started after the referral weeseived from the Government of Uganda in
December 2003.

On the basis of relevant applications, the Judges ssued five arrest warrants against LRA
commanders. They are charged with crimes agaimeghity and war crimes, such as rape, inducing
rape, murder, enslavement, sexual enslavementedosenlisting of children, attacking civilian
populations, cruel treatment, pillaging and inhumaats.

One indictee, Raska Kukwiya, was killed by the UPBRd Vincent Otti was executed by the
LRA.

Joseph Kony and the two other LRA commanders remitarge and according to the
information e have, crimes continue to be commitbgdthem. At the end of 2007, Joseph Kony
issued orders to abduct 1,000 persons to expandatiies of the LRA - the LRA appears to be
attacking civilians in Southern Sudan and in that@ African Republic. Reports indicate that jast
few weeks ago, on 17 September 2008, the LRA athdBongolese villages in the Haut Uelé
District of the DRC (Dungu Territory).

As the Prosecutor has stated many times, the adiataarrest warrants must be executed.
The Prosecution urges all actors, including redi@mal international organizations, to support and
work together with the DRC, CAR, Southern Sudanatéta and the United Nations Mission in the
Democratic Republic of the Congo (“MONUC") in th&apning and execution of these outstanding
arrest warrants.

Central African Republic (CAR)

The OTP’s investigative activities, which were ammced in May 2007, started focusing on
the most serious crimes committed during a peakadénce in 2002-2003 and with alleged hundreds
of victims of rapes and other acts of sexual vioéenin the context of a protracted armed coniict
the Central African Republic from about 25 OctoB802 to 15 March 2003, when the Mouvement
de libération du Congo (MLC) forces led by Jearrfei®emba Gombo carried out a widespread or
systematic attack against the civilian population.
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On 9 May 2008, the Office of the Prosecutor suladithn application for the issuance of a
warrant of arrest against Mr. Jean-Pierre Bemba li&o®n 23 May 2008, the competent Pre-Trial
Chamber 1l issued a warrant of arrest against B#mba on counts of crimes against humanity
(including rape and torture) and war crimes (inglgdrape, torture, outrages upon personal dignity,
and pillaging).

Mr. Bemba was arrested by the competent Belgiahoaities on 24 May 2008 and on the
basis of the relevant request he was surrenderélJuty 2008. The hearing of the confirmation of
charges is starting today, 8 December.

In parallel, the Office continues to closely moniatlegations of crimes committed since the

end of 2005 and whether any investigation and prgge has been or is being conducted with
respect to crimes potentially falling under the I€forisdiction.

Darfur, the Sudan

As you may know, on 27 April 2007, the Judges idsagrest warrants against Ahmad
Muhammad Harun, former Minister of State for theetior and current Minister of State for
Humanitarian Affairs of the Sudan and Ali Muhammalil Abd Al Rahman, a Janjaweed/militia
leader—for war crimes and crimes against humanligse arrest warrants remain outstanding.

On 14 July the Prosecutor presented evidence tdubiges showing that the President of
Sudan, Omar Hassan Ahmad Al Bashir committed thmex of genocide, crimes against humanity
and war crimes in Darfur — particularly by mobitigithe State apparatus to plan, commit and cover
up crimes against civilians, in particular agaitie Fur, Massalit and Zaghawa communities. The
crimes include targeting of civilians in villagaagcluding recent aerial bombardments; looting and
destruction leading to displacement; protractedgmee of forces of the Government of Sudan and
Militia/Janjaweed in areas attacked, preventingrres; resettlements resulting in the usurpation of
IDPs’ land; organized insecurity around IDP campges; torture and killing; lack of Government
assistance, hindering of humanitarian assistarice, e

The competent Pre-Trial Chamber is now reviewirggitfiormation. If the judges determine
that there are reasonable grounds to believe tmatAMBashir committed the alleged crimes, they
will decide on the best manner to ensure his appearin court. The Prosecution has requested an
arrest warrant.

As part of a third investigation in the situatiof Darfur, the Office of the Prosecutor
presented evidence to the judges on 20 Novembeansigebel commanders for their alleged
responsibility for crimes committed against Africlinion peacekeepers in Darfur on 29 September
2007. This was the largest in a series of attaja@inst peacekeepers. A thousand of rebel-led
soldiers surrounded and attacked the Haskanita camorth Darfur, 12 peacekeepers were
murdered and 8 injured.

In Darfur today, massive crimes continue to be cittech Today more than ever, we need
the full support of the international community asvhole to ensure Sudanese compliance with the
Court’s orders.
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Analysis

As you know, the Office of the Prosecutor receis@simunications on a daily basis relating
to purported crimes and also continues examinirmpgiively information available from open
sources. The Office received and is analyzing 3dé® such communications this year, of which
3184, received through the Russian Government, ra gtate party, referred to the situation in
Georgia. Out of all communications received, 243rewdismissed as manifestly outside the
jurisdiction of the Court.

The Office continued its analysis of various siias in the preliminary examination phase,
such as Kenya, Afghanistan, Cote d’lvoire, ColomBig part of its ongoing analysis of the situation
in Colombia, the Prosecutor led a mission to Coliamfioom 25 to 27 August 2008.

Cooperation - Key Challenges

In the last years, four investigations have beegnegd, the collection of evidence is taking
place, cooperation from relevant partners is bs@xured, arrest warrants were issued, the surrender
of four suspects could be secured, and the fiedstare resuming soon. To accomplish these sgsult
the Court had to overcome obstacles and face doglte

Such challenges are, in particular:

» The investigation of the most massive crimes,levficusing on suspects who bear the
greatest responsibility;

*  Working without our own enforcement powers andiinations where the perpetrators
may be protected or the communities divided;

» Conducting investigations in the context of omgpiviolence, as our work in often
contemporaneous with the ongoing conflict, with #teendant issues this raises for the
protection of victims and witnesses and the secofistaff; and

» The challenge of delivering results in a manmeat is efficient and cost-efficient while
respecting highest standards of justice.

And in this context, the ability to rely on effami sustained and predictable forms of
cooperation is essential for the successful executd the ICC’'s mandate.

When using the terms cooperation and assistanedetims may be understood extensively
and include various forms of practical and logaticsupport which are indispensable for the
performance of the activities of the Court, suclrassportation, security, meeting facilities, etc.

Moreover, cooperation means judicial assistancethi Court in the context of its
investigative and prosecutorial activities. Suckistance include gathering of evidence, transnissio
of documents, authorizing and facilitating intewse execution of arrest warrants issued by the
Court, enforcement of sentences of imprisonmeat, et

The regime for cooperation established under PafttBe ICC Statute touches upon some of
the most critical sets of interactions betweenGbert and national authorities. What is interestsig
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that the Rome Statute attempts to arrive at a @nliiglance between what has often been referred to
as the ‘vertical’ regime of the ad hoc Tribunalsl &ime ‘horizontal’ regime of inter-State mutualdég
assistance.

In terms of judicial assistance required by theige@fbf the Prosecutor in connection with its
investigative activities in all four situations, mneothan 400 requests for judicial assistance and
cooperation have been sent to 35 States, in additicequests sent to international organizations.
The cooperation and assistance received so farvaaall been forthcoming.

It will come as no surprise however, also in furtimee of the brief update on the cases, that
the principal area of concern involving cooperationthe Court is the issue of arrest and surrender
There are six arrest warrants outstanding.

It is a challenge to ensure the enforcement ofCGbert's decisions in situations where the
international community is trying to achieve in gilel many objectives; re-establishing security,
providing humanitarian assistance, promoting maltidialogue between the parties to the conflict,
and preparing for reconstruction and developmenaddition, individuals sought by the Court often
enjoy the protections of armies or militias.

The primary responsibility to arrest and surrenddividuals sought by the Court rests with
the States, particularly with the States on whasetory the individuals are located. However,
support provided by other States and organizatiithé®e essential to achieving arrests.

Such efforts include:

- Political support by ensuring that the implemewntaif the ICC decisions are kept in the
agenda

- Marginalization of the individuals sought by the uttbto facilitate their arrest by
ensuring that no support, supplies or financial r@idch the individuals subject of an
arrest warrant.

- Tracing of whereabouts of the individuals sought the Court, sharing of such
information and encouraging the planning and exeocwdf arrest operations.

Allowed to remain at large, the criminals exposeé eontinuing to threaten the victims,
those who took tremendous risks to tell their stri

The lack of enforcement of the Court’s decisiona igroblem not just for the OTP and the
Court, but for all State Parties as a whole. ThenRdreaty consolidates the “duty of every State to
exercise its criminal jurisdiction over those rasgible for international crimes” but also to sugpor
permanent International Criminal Court wheneverahdrever the Court decides to intervene. They
have to “guarantee lasting respect for and thereafoent of international justice”.

The Treaty signed in Rome in 1998 did not justugea court sitting in The Hague, it created
a system of interaction between States, civil $pciaternational organizations and this Court,dohs
on two fundamental principles: complementarity andperation.
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“La implementacién del Estatuto de Roma y del Acuato de Privilegios e Inmunidades
de la Corte Penal Internacional”

Juan José Quintana
Ministro del Servicio Exterior Colombiano
Investigador VisitanteAmerican University\WWashington College of Law

PRESENTACION

Quiero comenzar por agradecer a la OrganizacidogiEstados Americanos, y en especial
al Departamento de Derecho Internacional, por lakdeninvitacion a participar en este evento, el
cual tiene lugar en un momento —y en un escengue-considero particularmente apropiados. En
efecto, no solo contamos hoy con la ventajosa petisja que nos da el hecho de que se cumplen en
el 2008 diez afios de la adopcion del Estatuto deaRpseis afios de la entrada en vigor del Estatuto
y la instalacion de la Corte Penal Internaciona@ljCsino que dentro de apenas un afio y pocos
meses se llevarq a cabo la primera conferenciaedsidn de dicho instrumento, tal como lo
contempla su Articulo 123. En esa reunion se tamalecisiones que resultaran absolutamente
cruciales para el futuro de la Corte, entre eblasrélativas a la ampliacion del catalogo de créaen
de competencia de la Corte, la definicion del cnirde agresion y de las condiciones del ejercicio de
la jurisdiccién de la Corte sobre el mismo o laisién de la clausula de salvaguardia del Articulo
124, con relacion a la aceptacion de la competeatecla Corte sobre los crimenes de guerra.

Pero el escenario también es muy apropiado, yangukebemos olvidar que el proceso que
condujo a la creacion de una Corte Penal Internatise originé en una iniciativa de un Estado
miembro de la Organizacion de los Estados AmerganBue Trinidad y Tobago quien en 1989
propuso a la Asamblea General de las Naciones Em&tamar el tema del establecimiento de una
jurisdiccion penal internacional permanente y fymadir de alli que el proceso de Roma adquirié un
nuevo impetu, para acabar concluyendo en la Cordier®iplomética de Plenipotenciarios de 1998,
gue marca un hito historico en el proceso de eumiudel derecho penal internacional. En relacion
con esto, no deja de ser irénico que la propuestirididad y Tobago se referia en forma especifica
al crimen del trafico ilicito de drogas y a la fuilgiad de que la futura Corte Penal Internaciceal
ocupara del mismo y que, por decisién de la Confgaede Roma, esta conducta delictiva no fue
incluida como uno de los crimenes de competencia @&I1. Este es, sin embargo, uno de los temas
de que se ocupara la Conferencia de Revision quelsbrara en Kampala, Uganda, en el primer
trimestre de 2010.

En general, el grado de vinculacion de un EstadoGPI| se puede evaluar con arreglo a tres
factores de medida, a saber: (uno) la ratificac@uhesion al Estatuto de Roma; (dos) la adopcién
de legislacion interna sobre implementacion dehthsy; y (tres) la ratificacion o adhesion al
Acuerdo de Privilegios e Inmunidades y la impleraei@in del mismo en el plano interno. Me voy a
referir a estos aspectos en ese orden, tomandpreiesomo punto de referencia la situacién de los
Estados miembros de la OEA.
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I PARTICIPACION EN EL ESTATUTO

Como es bien sabido, el Estatuto de Roma es yastnuinento auténticamente universal, del
cual forman parte en este momentol108 Estados. ll@& 83 Estados son miembros de la OEA,
destacandose por un alto nivel de participaciore¢ggdn de Sudamérica, donde Unicamente falta la
ratificacion de un Estado (Chile). En América Nelrte el Unico pais que no se ha vinculado a la
CPI es Estados Unidos, mientras que en Américar@lgnel Caribe hacen falta ocho paises en total
(El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Bahamas, Gearalti, Jamaica y Santa Lucia).

Solamente dos Estados del hemisferio han formuldedaraciones interpretativas al
momento de vincularse al Estatuto. El primeroltbes @s Colombia, que también es el Unico pais del
continente que formuld una salvaguardia relatii@sarimenes de guerra al amparo de la disposicion
transitoria contenida en el Articulo 124. Colombiarmulé ademés cinco declaraciones
interpretativas que no han suscitado ninguna réaat otros Estados partes. Diferente es el aaso d
Uruguay, pais que formul6é al firmar una declaracidterpretativa relacionada con su derecho
interno, la cual dio origen a que varios paisespros formularan objeciones, por considerar que esa
declaracion constituia una reserva encubiertaudd ftie objetada por ellos (Irlanda, Reino Unido,
Dinamarca, Noruega, Paises Bajos, Finlandia y 8uecPosteriormente Uruguay produjo una
aclaracion precisando que ese instrumento corsstid declaracion interpretativa y que su intencion
no era la de formular una reserva al Estatuto.

Adicionalmente, varios Estados de la region hamifdado la declaracion prevista en el
Articulo 87, relativa al canal de comunicacion tarCorte y el idioma en el que deben formularse
las solicitudes de cooperacion que la Corte dirijas Estados.

En otro plano, la participacion de la region ercéemposicion de la Corte es destacada,
puesto que hasta el momento ha habido tres matpst@ovenientes del hemisferio (Elizabeth Odio,
de Costa Rica, René Blattmann, de Bolivia y Sylstainer, de Brasil), sin contar con el primer
Fiscal, el argentino Luis Moreno Ocampo.

1 IMPLEMENTACION EN EL PLANO INTERNO
A. Generalidad

Como cuestion de principio, el Estado que se bade en un tratado internacional adquiere
la obligacién de tomar todas las medidas interngs span necesarias para asegurar su adecuada
implementacion. En el caso del Estatuto de Romeg@ decirse que esta obligacion es mucho mas
perentoria, puesto que se trata de un tratado iebppe regula una teméatica que, como la del
derecho penal, suele ser objeto de regulacion retajlada en el plano de los derechos internos. Los
Estados partes estan por lo tanto obligados a esguur todos los medios la compatibilidad de estas
regulaciones con la normativa contenida en el @stat

En algunos Estados, la vinculacion al Estatuto dr@aegpdo problemas constitucionales, los
cuales han sido enfrentados con una variedad deufds, desde una reforma constitucional de
alcance genérico, hasta el expediente de no hadar, aguardando a que se presente una situacion
concreta en la que los érganos competentes dedldedban tomar alguna medida para enfrentar el
problema. Estas dificultades son pertinentes paegurar la ratificaciéon y la forma como cada
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Estado las sortea no es de incumbencia de los d&staslos ni de la Corte misma. Pero lo
importante es resaltar que después de ratificadstatuto, cualquier eventual inconstitucionalidad
pasa a ser irrelevante, puesto que desde el penisth de la CPI el Estatuto debe primar en todos
los casos. Por ejemplo, si la Constitucion de stadd contempla restricciones a la extradicion de
sus nacionales, esas restricciones no son aplicable entrega de tales nacionales a la Corte y le
corresponde a las autoridades de ese Estado asegdeague asi sea.

Por lo tanto, luego de ratificado el Estatuto elbfgma no es tanto aempatibilidadcon el
ordenamiento interno sino dmplementacioren el plano interno de las disposiciones del Hstat
En principio, si el Estado de que se trate conaidgre no necesita legislacion de implementacion
especifica para cooperar con la Corte cuando llegmeomento, no esta obligado a aprobarla y la
norma del Articulo 88 del Estatuto es lo suficiem@te amplia para cubrir esta situacion. Cada
Estado parte debe entones hacer una evaluacionieotesdel estado de su legislacion y su sistema
de administracion de justicia, con el fin de deteansi con miras a permitir que la CPI funcione y
pueda adelantar una eventual actuacién relaciocadaese Estado, se requiere o no aprobar
legislacion de implementacion. Dado lo anotad@&r@otmente sobre la caracteristica especial que
tiene la tematica de la jurisdiccién en materianoral, es altamente probable que en muchos Estados
el resultado de esta evaluacion arroje como rekulta conclusidbn de que tal legislacion es
efectivamente necesaria.

B. Legislacién sobre complementariedad y cooperacién

Al hablar de la implementacion del Estatuto de Remal plano interno, es importante partir
de una distincién basica entre la implementaciétademplementariedag la implementacién de la
cooperacion con la CortelLa primera se refiere a las medidas de car@mtiemo que se requieren
para asegurar la eficacia del principio de la cemgntariedad, el cual constituye sin duda la espina
dorsal del sistema de justicia penal internaciamabrporado en el Estatuto de Roma. Se trata, en
suma, de legislacion que asegure que el Estad@festivamente en capacidad de procesar y juzgar
a los sospechosos de cometer crimenes de competintzi Corte. Entre las cuestiones a las que se
debe referir esta legislacion se cuentan:

. Tipificacion de los delitos de competencia de lart€oguardando la necesaria
armonia con el Estatuto;

. Instituciones judiciales adecuadas que puedan garsar de los procesamientos;

. Otorgamiento de jurisdiccion a los tribunales retpede los crimenes de
competencia de la Corte;

. Normas regulando el debido proceso, en forma cabipaton el Estatuto;

. Medidas que garanticen que no habra obstaculodetegrmra el procesamiento

interno (inmunidades, imprescriptibilidad, amnis}ia

De otro lado, la legislacion relativa a la coop&naacon la Corte es la que busca asegurar
que si la Corte inicia un procesamiento en relacimun crimen cometido en ese Estado o por uno
de sus nacionales, las autoridades del Estadinidalpén toda la asistencia material que sea neagsar
por ejemplo para llevar a cabo la investigaciomapacolectar la evidencia, para producir la eftreg
de los sospechosos a la Corte, etc.
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Como se observa, estos dos tipos de legislaciorefseren a aspectos diametralmente
opuestos del eventual funcionamiento de la CPleeepde un Estado, puesto que mientras la
legislacion sobreomplementariedade aplica en aquellos casos en los que la Corietexwiene —
debido a que el Estado que tiene jurisdiccion sebmimen, ya sea con base en el criterio de la
territorialidad, o con base en el de la naciondlidetiva, esta en capacidad para efectuar él mémo
procesamiento— la legislacion solm@operacionse entra a aplicar en aquellos casos en los que la
Corte debe intervenir, justamente debido a queestlo ha mostrado no estar en condiciones para
procesar y juzgar al sospechoso.

Surge aqui una interesante paradoja, ya que sistad& es diligente y aprueba una
legislacion adecuada en materia de complementakiendtara por ese medio que la CPI llegue a
intervenir en relacion con un crimen de competedeida Corte que sea cometido en su territorio o
por uno de sus nacionales. Por lo tanto, en dgdro Estado no estaria obligado a aprobar también
una legislacion en materia de cooperacion con legeC@uesto que la posibilidad de que ese
organismo se vea llamado a actuar y adelantarasepamiento relacionado con ese Estado es muy
remota. De otro lado, si un Estado no adopta kgish en materia de complementariedad o adopta
una legislacion débil o que resulta més restriagive el Estatuto, aumenta la probabilidad de que la
CPI deba en el futuro intervenir en un caso retaio con ese Estado y, por la misma razoén, se hace
imperativo que cuando llegue ese momento exiseserEstado una buena legislacion en materia de
cooperacion con la Corte, puesto que en ausencistdeel trabajo del organismo se dificultard
notoriamente.

Lo que el Estatuto obliga a los Estados partes cerhde buena fe es contar con una
legislacion adecuada sobre complementariedad (gga mnecesario que la Corte entre a actuar),
pero contar también con una legislacion adecuadl@ smoperacion (que permita que la Corte actue,
si ella concluye que es necesario que lo hagaj).loRanto, el Estado que no tiene buena legistacio
sobre complementariedad ni sobre cooperacion d&gaCarte en el peor de los mundos: ella esta
obligada a actuar, pero queda impedida para hacenl@ficiencia.

Una segunda paradoja relacionada con el temaa®fgeracion de los Estados con la CPI se
relaciona con el hecho de que en el sistema datuEstla puesta en practica o implementacion del
Derecho Penal Internacional tiene dos pilares basi saber: un pilgndicial, que esta constituido
por la CPI; y un pilade cumplimientdenforcement), el cual esta en cabeza de losgsdpstados.
Siguiendo el modelo de los tribunaked hocde Yugoslavia y Rwanda, el 6rgano judicial se sgeca
de dar inicio a la investigacion y poner en marehprocesamiento, pero para la ejecucion y puesta
en vigor de sus decisiones, comenzando por lasnésdde arresto que pueda emitir, depende
totalmente de la buena voluntad de los Estados bn@syde la comunidad internacional.

Si, por ejemplo, en aplicacion del principio dectanplementariedad la Corte concluye que
un Estado determinado no puede adelantar el proéas® (situacion dancapacidado “inability”),
ella entra a conocer del caso. Pero para hacefie gedirle a ese Estado, que, segun lo ha
determinado la Corte misma, no tiene capacidad pareesar al sospechoso, que tome todas las
medidas necesarias para poder adelantar el proeggam Y la otra situacion prevista bajo el
principio de complementariedad, la fddta de disposicidr “unwillingness”, es aun peor: el Estado
impugna la admisibilidad y es derrotado en la ieoia procesal correspondiente, por que la Corte
concluye que sus autoridades no estdn en realidgguliedtas a adelantar el procesamiento del
sospechoso. La Corte asume jurisdiccion y tieree mpdirle a ese mismo Estado, a esas mismas
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autoridades —que no estan dispuestas a actuartomea todas las medidas necesarias para que ella
pueda entrar a hacerlo.

Estas dos situaciones pueden dar origen a un @wednundrum y la Unica salida que
suministra el Estatuto es el de la posibilidad ule ‘iespuesta colectiva”, en cabeza de la comunidad
internacional y, en concreto, de organismos confsslmblea de Estados Partes (AEP) o el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas. Si un Estade po cumple sus obligaciones de cooperacion
respecto de la Corte, ella puede referir el cdaoMEP o, si el procesamiento comenzd por inicéativ
del Consejo de Seguridad, puede acudir a ese rgammo se observa a primera vista, se trata de un
mecanismo difuso y muy débil, al cual se ha acusslovaguedad e imprecision, pero esto es
inevitable, dado que la Conferencia de Roma nosegtispuesta a ir mas alla en esta materia.

En el campo doctrinal, se ha comenzado a hablguéen relacion con la implementacion y
puesta en practica del sistema de justicia pen@rniacional para los crimenes atroces de
trascendencia internacional puede estar emergiendaievo concepto en el derecho internacional,
denominado “Responsabilidad de cumplimiento” (“Resgibility to enforce”), andlogo al de la
Responsabilidad de Proteger, que, como se sabkcescepto que sustituyo, por lo menos en cuanto
a la nomenclatura, al debatido concepto de laretecion humanitaria”.

Desde un punto de vista pro-positivo, se han phalteliversas alternativas para fortalecer el
sistema de cumplimiento del Estatuto de Roma,Uates van desde dotar a la CPI con una pequefia
fuerza de policia hasta permitirle utilizar recsryga establecidos, como los recursos de INTERPOL,
las Operaciones de Mantenimiento de la Paz ya elgsgds o una fuerza que un Estado esté
dispuesto a poner a disposicion de la comunidasinational. Por ahora, sin embargo, no se ha
avanzado mucho en esta direccion y la Asambleastilés Partes se ha limitado a recordarle a los
Estados sus obligaciones bajo el Estatuto y aitsoleess informacion actualizada sobre las medidas
gue han tomado el respecto.

En cuanto a la préactica de los Estados miembrok d@EA en materia de adopcion de
legislacion de implementacion del Estatuto de Rohag, que decir que solamente un reducido
namero de Estados partes han expedido dicha leigislaaunque en varios casos hay proyectos en
curso a la fecha de elaboracion de la presentepizne

De otro lado, no es una préactica uniforme, ya qualgunos casos la legislacion aprobada o
proyectada se refiere Unicamente a la complemedtdi en otros Unicamente a las medidas de
cooperacion con la Corte y en unos pocos mas asaguectos. Un factor clave que incide a este
respecto es sin duda el estado en el que est&leaglzho penal interno (sustantivo y procesal) en lo
referente a los crimenes de competencia de la CRbmento de ratificar el Estatuto de Roma,
puesto que para los Estados con una legislacioremaden ese sentido resultar4d mas sencillo hacer
los ajustes necesarios, con lo cual se puede pbgafasis en el tema de la cooperacién con laeCort

En concreto, esta practica se puede describineadigenerales de la siguiente forma:
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Estados con legislacion aprobada (7):

CANADA (2000): “Crimes against Humanity and War Crimes Act” (Leaighn aprobada
antes de ratificar el Estatuto - abarca complemiedi@d y cooperacion - reforma legislacion
previa como la Mutual Legal Assistance Act y largdition Act).

PERU (2005):“Cdédigo Procesal Penal” (2004) (Contiene un capisalbre cooperacion con
la CPI - Existe también en curso un “Proyecto dg tebre Delitos contra el DIDH vy el
DIH”, presentado por un grupo de congresistas).

URUGUAY (2006): “Ley sobre Cooperacion con la Corte Penal Intdameat en Materia de
Lucha contra el Genocidio, los Crimenes de Guera yesa Humanidad” (Este pais hizo
una declaracién al firmar el Estatuto, en el sentit que el Gobierno presentaria un
proyecto de ley de implementacion a la brevedadbjgos esta legislacion abarca
complementariedad y cooperacion).

ARGENTINA (2006): “Ley de Implementacion del Estatuto de Roma” (Abarc
complementariedad y cooperacion).

TRINIDAD & TOBAGO (2006) : “The International Criminal Court Act” (Abarca &os
aspectos).

COSTA RICA (2007): “Reforma al Codigo Penal - Represion Penal constigma por los
Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad” (Unicansariiee complementariedad).

PANAMA (2007): “Nuevo Codigo Penal” (Unicamente sobre complemeésdad).

Estados con legislacion en tramite (4):

BOLIVIA: “Anteproyecto de ley de Implementacion del Estatld Roma” (Presentado por
el Defensor del Pueblo)

BRASIL : “Anteproyecto de Ley para la Implementacion detialito de Roma”

COLOMBIA (2006): “Proyecto de Ley por la cual se Dictan Normas edbooperacion
con la CPI”

ECUADOR: “Ley de Delitos Contra la Humanidad” (Presentada la Comision de la
Mujer del Congreso)

C. Cooperacion con la Corte

El tema de la cooperacion de los Estados con lahaPs$ido calificado por uno de los
magistrados como la verdadera “clave del éxito fraslaso de la Corte”. En efecto, como ya se
explicd, el sistema adoptado por el Estatuto placaraplimiento de las decisiones de toda indole que
adopte el tribunal se basa en un modelo de cungiimi‘indirecto”, a través de los Estados partes.
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Este sistema, aplicado a la actividad de los talspenales internacionales en existencia, admite
dos modalidades, segun se trate de un modelo ge@mdn “horizontal” o de uno “vertical”. En el
modelo de cooperacidmrizontal predomina el factor consensual y reciproco, tel@sucede en el
caso de la asistencia judicial inter-estatal tiadal. El modelo de cooperacidrertical, por el
contrario, es de cardcter jerarquico y supranatiaiguiendo el esquema de los tribunales penales
ad hocpara Yugoslavia y Ruanda y en él esta totalmamgerde el concepto de la reciprocidad. Un
rasgo distintivo del modelo vertical es el deredbbrequirente (el tribunal) a interpretar el ssmty
alcance de las obligaciones de cooperacion en aalelos Estados, lo cual se traduce, en el caso de
la CPI, que el &rbitro final cuando surge una awarsia al respecto es la propia Corte, tal como lo
dispone el Estatuto en su Articulo 119, parrafo 1.

El sistema acogido en el Estatuto es una mezclaardeos modelos, aunque en su
componente vertical es un poco mas débil que dbsldribunalesad ho¢ como es inevitable al
tratarse de un producto de un proceso de negosexidiplomaticas y no de una decision
directamente obligatoria para todos los Estadamoces el caso de las resoluciones del Consejo de
Seguridad mediante las cuales dichos tribunalesriuestablecidos. El modelo de cooperacion de la
CPI es, entonces, claramente vertical en lo relaiva entrega de sospechosos a la Corte (Articulo
89-1 del Estatuto), pero sigue siendo horizontah da tramitacién de solicitudes rutinarias de
cooperacion, las cuales, significativamente, ehtiith se abstiene de calificar de “érdenes”.

Un caso especial sobre el cual es imposible hagging de valor de alcance general es el de la

remisiébn de una situacion a la CPI por el ConsejoSgguridad, en el cual el alcance de las

obligaciones de cooperacion en cabeza de los Estagiee esta vez tiene su base juridica en el
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas ema@| Estatutote Roma— dependera en todos los
casos de la redaccion que el Consejo acoja pagareadlucion. En el Unico caso que hasta ahora se
ha presentado, el de la situacién en Darfur (Syddmgsultado es un poco decepcionante, ya que la
Resolucion 1593 (2005), en virtud de la cual el$&gmremitio a la Corte esa situacion, consagra una
obligacién especifica y puntual de cooperacion leoorte para “Sudan y los restantes Estados
partes en el conflicto”, pero para los Estados adegs en el Estatuto Gnicamente contiene una
exhortacion a que colaboren con la Corte. Result@so, por decir lo menos, que la Resolucién no

contemple ningun papel en esta materia para l@gl&stque, sin ser partes en el conflicto del Sudan,
tienen la condicién de partes en el Estatuto de &Rgnestan, por lo tanto, obligados de suyo a

cooperar con la Corte.

En general, el Estatuto contempla tres obligacitwsicas para los Estados partes en materia
de cooperacion:

En primer lugar, existe una obligacion primariangistente en labligacibn general de
cooperar prevista en el Articulo 86, y con respecto adal se contemplan varias excepciones de
alcance genérico, principalmente en los articubyg 93.

Viene luego una obligacion secundaria, consistentéaobligacién de adecuar el derecho
domeésticaal Estatuto, en los términos del Articulo 88. oEs traduce en la adopcion de legislacion
gue regule materias puntuales como las siguientes:

. Arresto y entrega de sospechosos;
. Investigacion y recoleccion de evidencia;
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. Privilegios e inmunidades de funcionarios de la;CPI

. Proteccién de testigos;

. Cumplimiento de decisiones (multas, 6rdenes destation, etc.)
. Tipificacion de delitos contra la administracionjdsticia.

Finalmente, los Estados partes adquieren una cbdigale caracter derivado consistente en
entrar en un proceso de consultas con la Certecada caso en el que encuentre dificultades para
cumplir una solicitud de cooperacion. Un Estadpegido que enfrenta problemas para absolver la
solicitud debe buscar consultas para modificar sppoer la solicitud con base en las diferentes
causales previstas en el Estatuto. Es importaetecionar que el Estado puede plantear consultas
tanto al enfrentar problemas de cumplimiento (AtGc97) como mediante el procedimiento de
impugnar la admisibilidad de la causa (Articulo.95)

En una rapida enumeracion, las principales excepsi® limitaciones que contempla el
Estatuto con respecto al cumplimiento de las $otieis de cooperacion formuladas por la CPI son:

* Razones de seguridad nacional (Articulo 72)

» Obligaciones con terceros Estados (Articulos 73-9-®)
» Solicitudes concurrentes de extradicion (Art. 90)

» Solicitudes concurrentes de cooperacion (Art. 93-9)

* Prohibicion del derecho interno (Arts. 91 y 99)

» Otras exigencias internas (Arts. 91 y 96)

» Interferencia con otro caso (Art. 94)

* Inmunidades preexistentes (Art. 98)

En otro sentido, el Estatuto contempla dos difeemhodalidades de cooperacion de los
Estados con la Corte: la cooperacion de car&stiatutario es decir aquella que es obligatoria para
todos los Estados partes; y la cooperacion de teagopliado(“enhanced cooperation”), que es de
caracter voluntario o discrecional.

En el plano de la cooperacidestatutaria el Estatuto buscé un balance entre los
requerimientos internacionales y las limitacionemdsticas, pero siempre bajo la premisa de que en
caso de contradiccion o conflicto las obligacioilernacionales prevalecen. Toda la parte IX del
Estatuto —la cual, como ya se dijo, emplea undejggmuy cuidadoso y no habla de “ordenes” sino
de “solicitudes” de cooperacion— esta dedicadasarladalidades de cooperacion que los Estados
partes se obligan a brindarle a la Corte. En casnsretos, la CPI buscara el consentimiento y la
cooperacion del Estado de que se trate, pero paewar por si misma y puede incluso tener
comunicacion directa con los individuos de queraget aunque lo ideal es que la legislacion de
implementacién contemple los mecanismos practiaos poner en ejecucion estas acciones.

El Estatuto contempla en todo caso, varios casdsseque la Corte puede actuar sin contar
con el consentimiento del Estado de que se tfageun lado, esto se aplica a varias modalidades de
medidas que no tienen caracter obligatorio, con®o datrevistas a personas, la recepcion de
testimonios o pruebas voluntarias o el reconocitaiele un lugar determinado (aunque esto ha sido
prohibido o restringido en algunas legislacioneBg otro lado, puede llegar a aplicarse respecto de
ciertas medidas que son claramente obligatoriaspan el caso del Articulo 57, parrafo 3, literal d
bajo el cual la Sala de Cuestiones Preliminaresi@uwaitorizar al Fiscal a adoptar determinadas
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“medidas de investigacion” en el territorio de ustd€lo que es claramente incapaz de ponerlas en
ejecucion. Tal como esté redactada la normaymbtal” de aplicacién de este procedimiento es
muy elevado y, lo que es més importante, no seapliando la situacién no es de incapacidad sino
de falta de disposicion, en los términos del Afticliy del Estatuto. En esta ultima eventualidad lo
Unico que puede hacer la Corte es adoptar unai@edsbre falta de cumplimiento y remitir la
cuestion a la Asamblea de Estados Partes.

También es importante el apoyo politico que loadst partes estan obligados a brindarle a
la CPly a sus labores, el cual es fundamentatpanto aumenta la credibilidad internacional de la
CPI e influye sobre Estados cuya actuacion es otawdoros como la AEP o el Consejo de
Seguridad. Un muy buen ejemplo lo constituye luaadén de Costa Rica como miembro no
permanente del Consejo de Seguridad durante eR@@8, ya que la delegacion de ese pais se
esforzé por mantener en la agenda del Consejona tie las actuaciones de la CPI en Darfur y, por
ejemplo, gestiond y obtuvo la aprobaciéon de undddacién Presidencial sobre el tema en junio de
2008.

En cuanto a la cooperaci@mpliada prevista en el Articulo 93-1-1 del Estatuto, alaar
cualquier otro tipo de asistencia que los Estadténesn disposicion de brindarle a la Corte, siempr
que no esté prohibida por el derecho interno y @@ discriminatoria.  Buenos ejemplos de
cooperacion ampliada son el suministro de asiset&inica o experticia en determinado campo,
como la participacién del Instituto Holandés denCias Forenses en relacion con ciertas pruebas que
fueron requeridas en el caso Khony; o el apoyo rperdge logistico, como por ejemplo para el
transporte de personas, la extraccion de persomeshazadas de determinado territorio o la
evacuacion de emergencia. El Gobierno de Frapoiagjemplo, facilitd un transporte militar para
trasladar al sospechoso Lubanga a la sede de ta, @ma vez se habia verificado la decision del
Estado involucrado de entregar a esa persondahéi.

La de la cooperacion ampliada es una cuestioratipica ser abordada en la legislacion de
implementacion. Lo ideal es consagrar en dichesllegon procedimientos simplificados y agiles
gue faciliten el suministro de esas modalidadesi@tiles de asistencia, las cuales pueden llegar a
tener una gran importancia para el trabajo diaedadCorte. La Corte ha sefalado que todos los
Estados partes, independientemente de su gradesirallo econémico, estan en capacidad de
brindarle algun tipo de asistencia técnica al osyaa y esto amerita una reflexion especial de parte
de las autoridades de cada Estado que participesl proceso de adopcion de la legislacion de
implementacion.

D. La Falta de cooperacién y sus consecuencias

En cuanto a lo que sucede cuando un Estado requesidoopera con la Corte, la situacion
es diferente segin se trate de uno de los dos ag&eenprevistos bajo el principio de la
complementariedad.

Si se trata de una situacion meapacidad en la cual el Estado de que se trate no puede
materialmente darle cumplimiento a una solicitudad€orte, el Estatuto consagra una solucion que
en general es satisfactoria, bajo la cual se legatan amplio margen de maniobra para la CPI, la
cual puede tomar medidas, incluyendo medidas dbliga, sin el consentimiento del Estado. Si se
trata, por ejemplo, del arresto de un sospechd$tstado que esté en incapacidad de efectuarlo por
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si mismo puede solicitar asistencia a otros Estad@sganismos Internacionales y la propia Corte
podria eventualmente invitar a la AEP o al Conslejeguridad a tomar medidas para promover la
cooperacion con la Corte, por ejemplo medianteeldsion del mandato de una Operacion de
Mantenimiento de la Paz.

Pero si se trata de la situacion fd#éa de disposiciones decir que el Estado requerido no
esta dispuesto a cooperar, hay que reconocer degtalito consagra un margen de maniobra muy
limitado para la Corte, por lo menos en los casoke que la remisidon no haya sido hecha por el
Consejo de Seguridad. Como ya se dijo atras, esinad se trata de un Estado que impugné la
admisibilidad del caso y perdid, debido a que late€€ooncluyé que existe una auténtica falta de
disposicién para procesar determinado crimen, etl& tendra inevitablemente un escaso incentivo
para cooperar y muy probablemente lo Unico quegbdcer la CPI es acudir a la AEP o al Consejo
de Seguridad, segun el caso. Esto esta lejosrdgitair una solucion satisfactoria, pero se tdea
una situacién inevitable, consecuencia directandedlelo de cumplimiento adoptado, es decir el
modelo indirecto en el cual los Estados son losgaalos de poner en ejecucién las decisiones de la
Corte.

Aqui nuevamente, resulta de importancia fundamegitadéspaldo politico que los Estados
partes pueden brindarle a la Corte, ya que aungjue erganismo que carece de poderes coercitivos,
tiene muchisima legitimidad y esta legitimidad @®aamente proporcional al grado de presion
internacional que se ejerza para asegurar el comigplio de sus decisiones por parte de Estado
recalcitrantes. A este respecto, el ejemplo ddtdminalesad hocde Yugoslavia y Ruanda es muy
ilustrativo.

Como perspectivas futuras, se puede prever que ayoria de los casos que se sometan al
conocimiento de la Corte se registre una interacegirecha y efectiva entre la CPI y las autoridade
de los Estados involucrados. Cuando esta inténagod exista o no funcione, le corresponde a la
comunidad internacional asumir sus responsabilglagara poner presion sobre el Estado
recalcitrante, en ejercicio de la ya mencionadasfi®aesabilidad de Cumplimiento” del Derecho
Penal Internacional.

1] EL ACUERDO DE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
A. Participacion

Negociado con base en lo dispuesto en el ArticBldel Estatuto, el Acuerdo de Privilegios
e Inmunidades de la Corte Penal Internacional (Aid)adoptado por la AEP el 9 de septiembre de
2002. El Acuerdo entré en vigor el 22 de julio 2804, al completarse las 10 ratificaciones
requeridas. A la fecha presente un total de 5&d&st son parte en el API, de los cuales 12 son
Estados miembros de la OEA.

B. Implementacion

El API tiene una importancia vital para el funcionanto practico de la CPI, puesto que es el
instrumento que permitira y facilitara las actuae®de la Corte en el territorio de los Estadotepar
La experiencia del Tribunal para la Antigua Yugeglanuestra que la mejor forma de asegurar que
los funcionarios de la Corte, comenzando por edgral de la Fiscalia, puedan tener acceso expedito
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a lugares claves para la investigacion —por ejeffiggias comunes— es si el Estado de que se trate est
sujeto a una obligacion puntual de facilitar y mioepecer dichas actividades. En el caso de la
propia CPI, cuando se iniciaron los procesamiemigginados en la situacion de la Republica
Democrética del Congo, se verifico que ese paeratodavia parte en el API, lo cual hizo necesario
celebrar un Memorando de Entendimiento al respectyy contenido es una réplica casi fidedigna
del API. Incidentalmente, una situacion similarpsesenta ahora con respecto a Uganda, pais que
sera la sede de la Primera Conferencia de Revigiteynirse en el primer semestre de 2010. Como
claramente estas soluciorasd hocno representan una situacién ideal, se explicdapiérganos de

la Corte hagan llamados permanentes para que tagdssratifiquen o adhieran al API.

Sin embargo, tal como sucede en el caso del Estdtiggo de la vinculacion al API los
Estados deben plantearse el tema de la impleméntdei sus disposiciones en el plano doméstico.
Surge entonces la pregunta de si se requieredetfialde implementacion para los fines de poner en
ejecucién sus normas respecto de la Corte, susdjisas funcionarios y otras personas beneficiarias
de privilegios e inmunidades.

No existe una respuesta Unica para esta preguntpieytodo depende del sistema juridico de
cada Estado y de los mecanismos que se empleeringarporar al APl como parte del derecho
interno. Si, por ejemplo, el APl es aprobado mméiauna ley ordinaria, pareceria que no es
necesario adoptar legislacién adicional de implde@dn, ya que todas las autoridades de dicho
Estado, incluyendo las autoridades judiciales, puoedplicar las disposiciones del Acuerdo
directamente y sin obstaculos juridicos aparenfesro si el sistema juridico del Estado exige que
para poner en aplicacion las disposiciones de atado como parte del derecho interno deben
aprobarse medidas legislativas o reglamentariasngdementacion, la simple ratificacion del
Acuerdo no es suficiente para ajustar la condueteéEdtado al Estatuto y asegurarse de que si la
Corte es llamada a actuar con respecto a ese Etaglen capacidad de hacerlo.

Por lo tanto, cada Estado que se hace parte eRleb#td en la obligacién de analizar de
buena fe si en su caso se requiere o no adoptalatEgn de implementacion y, en caso afirmativo,
de tomar las medidas del caso.

En cuanto al contenido del API, refleja las claasudtandard de este tipo de instrumentos,
con la peculiaridad de que se consagran cuatrdesiveegun el beneficiario de los privilegios e
inmunidades, a saber:

Nivel 1 Privilegios e inmunidades de la Corte misma Quttis 2-12)

Nivel 2 Privilegios e inmunidades de los Representantdsslestados (ante la CPI,
Art.14; ante la AEP, Art.13)

Nivel 3 Personal de la CPI
Personal directivo (Jueces, Fiscal y Fiscales AdpirSecretario (Art.15)
Profesionales (Secretario Adjunto, Personal deidaaka, Personal de la
Secretaria (Art.16)
Personal local (Art.17)
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Nivel 4 Particulares que participen en las actuacionds Gel
Abogados y asistentes (Art.18)
Testigos (Art.19)
Victimas (Art.20)
Peritos (Art.21)
Otras personas (Art.22)

El Acuerdo contiene también normas sobre aspesfcicos que suelen estar presentes en
este tipo de instrumentos, como son las siguientes:

. Lo que se conoce como una Clausula “Opt-out” nedadi la situacién juridica de los
nacionales y residentes permanentes (Art.23),dhta sido invocada por varios de
los Estados que lo han ratificado;

. Una clausula sobre cooperacién con el Estado deality obligaciones del
beneficiario de privilegios e inmunidades (Art.24);

. Disposiciones especificas sobre la renuncia arleggios e inmunidades;

. Disposiciones sobre aspectos como seguridad socisficaciones Jaissez passer

visados, arreglo de controversias con tercerosglarde controversias entre Estados
partes y una salvaguardia genérica relativa a lafeotaciéon de las normas del
Derecho Internacional Humanitario.

v REFLEXION FINAL

Para concluir, cabe destacar que en algunos se@wiste la impresion de que la CPI es una
institucion que de alguna manera ha sido impuestaHstados por actores influyentes de la
comunidad internacional y que la administraciéniadgisticia penal internacional que ella encarna
interfiere con el ejercicio de la soberania y ldelmendencia de ciertos Estados. Esta es una
percepcién totalmente errénea, puesto que la Cepresenta la culminacion de mas de medio siglo
de esfuerzos de la comunidad internacional y domystipor lo tanto una de las mayores conquistas
de la humanidad en el plano del derecho internatiomAqui conviene recordar una frase del
Tribunal de Nuremberg que ha sido citada con miérgltaencia y que sigue teniendo tanta validez al
iniciarse el Siglo XXI como la tuvo al concluir 8egunda Guerra Mundial, en 1945:

“Los crimenes contra el derecho internacional somatidos por individuos y no por
entidades abstractas y solamente si castigamosclaogdiindividuos se asegurara el
cumplimiento efectivo del derecho internacional.”

Por lo tanto, la creacion y establecimiento de Bl Go es sino la materializacién de una
voluntad comin e inequivoca de una inmensa maylgi&stados en cuanto a la necesidad de
implementar y hacer cumplir el Derecho Penal Irgteional, cuando quiera que se cometan crimenes
graves de trascendencia internacional, cuya répregi castigo son de interés para todos los
miembros de la comunidad internacional. De otréepa&l sistema creado en Roma opera dentro de
limites muy estrictos, ya que solamente se apligan@ crimenes atroces y Unicamente si la
jurisdiccion nacional competente no funciona, denfaonidad con el principio de
complementariedad. Por lo tanto, se garantizaobarania y ejercicio de jurisdiccion de los Estado
sobre sus nacionales o sobre aquellos crimengsuggan cometerse en su territorio.
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Los Estados que se vinculan libremente al Estati#oRoma adquieren entonces una
obligacionlegal, bajo el derecho internacional, de tomar todasiedidas que puedan ser necesarias
para cumplir el Estatuto y garantizar el funcioremo de la CPI y probablemente la forma mas
adecuada para hacer esto es mediante la aprolailagislacion relativa a la cooperacion con la
Corte. Pero esos Estados tienen también una oidiigenoral de respaldar a la CPI en los foros
internacionales y de mantener vigente el mensajgugeen el momento presente la comunidad
internacional no tolerard que los crimenes atrafsesrascendencia internacional que se cometan
gueden impunes. Este es el crucial desafio quergah los Estados en los afios venideros.
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“Un acuerdo de Cooperacién CPI-OEA:
Reforzando la Efectividad de la Corte Penal Internaional y la Lucha contra la Impunidad”

Maria Cristina Perceval
Senadora de la Republica Argentina
Presidenta de la Comision de Defensa y Seguridahi del Senado
Coordinadora del Programa de Derecho Internacipriaérechos Humanos de PGA

La accion de los miembros de PGA en el hemisfedocbntribuido al alto nimero de
ratificaciones del Estatutoal rechazo por principio de acuerdos que atentarcanmtra de la
integridad del Estatutby al establecimiento de un sistema efectivo egrddiente. A pesar de que
la regiébn no es foco principal de atencion sobseolgeraciones de la Corte, su participacion en el
sistema no deja de ser valiosa e indispensablecelebracion de la quinta sesién de nuestra
Asamblea Consultiva de Parlamentarios por la CRil&€ongreso de Santo Domingo los pasados 30
y 31 de Octubre, en la cual participaron legisledode mas de 70 paises de todo el mundo,
incluyendo de aquellos donde la CPI realiza ingasibnes o analisis denota la utilidad de la
posicion politica y geogréfica de nuestra nacidhes.

Recientemente hemos recibido el apoyo de la OEAceiones en el Caribe a través del
Secretario General Adjunto por lo que agradezca @dmision de Asuntos Juridicos la invitacion
emitida a la Accion Mundial de Parlamentarios peadicipar en esta sesion especial continuando asi
la colaboracién entre parlamentarios, sociedad| &stados y la OEA.

En 1989 la voz del parlamentario, el Honorable értiRobinson, Primer Ministro de
Trinidad y Tobago, miembro de PGA la organizaciGmebre de la cual hablo hoy, rescaté ante la
Asamblea General de Naciones Unidas la necesidagttdmar la creacion de una Corte Penal
Internacional como la instancia mas valiosa y rexi@para poner fin a la impunidad. Su liderazgo,
inspiracion y vision le ha dejado al mundo un legeuigualable.

Asi como el pacto de San Francisco cre6 en 194%rgamizacion que aspira a mantener la
igualdad de todos los Estados, la adopcidén deklEstde Roma en 1998, y su entrada en vigor es
una promesa para aspirar y un dia alcanzar ladgdale todas y todos los individuos ante la ley.

El acompafiamiento constante y comprometido de | ®a Corte Penal Internacional de
la OEA es el reflejo del decidido compromiso de mismbros con el estado de derecho, de su
determinacion para prevenir en el hemisferio lais@m de los crimenes internacionales mas graves,
genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenegudea. Por ello, es apropiado celebrar el
décimo aniversario de la adopcion del Estatuto almdren la sede de esta Organizacién que trabaja
por la democracia, la justicia, la paz, la segutigéa prosperidad en las Américas.

La celebracion de la existencia de la Corte y encia del Estatuto como un codigo
predecible, transparente y consensuado para sangigmevenir conductas inaceptables sin embargo
no debe desconocer que la comunidad internacionagotras y nosotros, continuamos
enfrentandonos a abusos graves y a serias viokxide los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, asi como al quebrantatoig fracaso del estado de derecho en varios
marcos nacionales, con consecuencias sobre millEnetimas.
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La omision, la indiferencia y la dilacion son ressias frecuentes pero no excusables, no
solo en términos juridicos sino éticos ante estosohes.

A pesar de nuestro compromiso y nuestras declaresjola realidad es que la justicia
internacional se encuentra dentro de las priorisladedias de las agendas de los gobiernos del
hemisferio. Y las tragedias humanas en Africa sitiachos consternan, pero las vemos distantes con
respecto a nuestras a la crisis econémica, nuesttos de gobernabilidad, la pobreza, el crimen
organizado, el tréfico de drogas, armas y personas.

Debemos comprender que la relacion entre nuestotemas y los del resto mundo es mas
cercana de lo que creemos. Los vinculos que exesténe el desplazamiento de dos millones de
civiles en el Congo, el reclutamiento de nifios dodaen Uganda, las redes transcontinentales del
crimen organizado tales como el trafico de armasrgdticos, trata de personas, la extraccion de
diamantes y metales preciosos, el lavado de diteenacidencia del terrorismo internacional y las
triangulaciones de sus beneficios son datos dealadad del nuevo siglo y amenazas que no nos son
ajenas. La paz y la seguridad hemisféricas no podlsgrarse y ser duraderas sino no nos
reconocemos en un mundo interdependiente en eletwstado de derecho, la lucha contra con la
impunidad y la sancion a crimenes internacionaaduga realidad.

La realizacion de esta sesion de trabajo, lasuesoles anuales adoptadas por la Asamblea
General, los estudios realizados para apoyar ldeimgntacion del Estatuto en los ordenamientos
juridicos de los Estados Parte, y la considerad@®mnin Acuerdo de Cooperacion entre la OEA y la
CPI son acciones que sin duda contribuirdn a sufmsabstaculos que aun encuentra la Corte Penal
Internacional para cumplir cabalmente con el mandaé se le hemos asignado.

Dados los retos que se le presentan a la Cortgiegauhablar de los acuerdos de cooperacion
de la Corte Penal Internacional con organismosriatgonales a la luz de sus retos; y en primerluga
a nivel universal dentro de las Naciones Unidas.

A. Cooperacion ONU- CPI

El establecimiento de una Corte Penal Internacimiglpendiente de las Naciones Unidas es
una caracteristica fundamental de su disefio éstal@en tanto que garantiza la no interferencia en
su actuacion juridica y la imparcialidad de susgi@ges con competencia sobre la responsabilidad
de individuos acusados de la comisién de crimeineses.

El Acuerdo concluido el 4 de octubre del 2004 emiréSecretario General de Naciones
Unidas y el Presidente de la Corte Penal Intermatie da operatividad al hecho de que la CPI fue
establecida independiente de pero en relacionamiNéciones Unidas, como establece el articulo 2
del Estatuto de Roma. Esta relacién incluye qumocdispone el Estatuto, que el Secretario General
de la ONU funge como depositario del Estatuto y@aonvocante de la Conferencia de Revision en
el 2010, que el Grupo de Trabajo sobre la definiciél Crimen de Agresion esta abierto a todos los
estados miembros de la ONU, y especialmente q@emr$ejo de Seguridad podra remitir, con base
en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones dsid la CPI, situaciones que constituyan una
amenaza a la paz y seguridad internacionales.
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A pesar de que el Acuerdo Negociado entre la CRIQNU destaca estos aspectos de una
relacion que es Unica, un acuerdo entre la OEAGHBpuede inspirarse en éste en lo que respecta a
la asistencia judicial y cooperacion a la Corteagés de la posibilidad del testimonio de los afes
de la organizacién y la renuncia a privilegios mumidades de los oficiales. No obstante esta
inspiraciéon, la OEA tiene la oportunidad de ofreeefla Corte un texto mas generoso y mas
consistente de cooperacion, especialmente en loregmgecta a la provision e intercambio de
informacién vital y en ocasiones confidencial p#a investigaciones de la Corte, respetando
siempre los derechos tanto del acusado como déclamas y de los requerimientos derivados de la
naturaleza judicial de la Corte. Un acuerdo ampliobusto servird como precedente dandole ventaja
a la CPI en los acuerdos pendientes que requiamneluio con otros organismos regionales o
subregionales.

Tomando en cuenta las capacidades de la OEA, umtualeacuerdo en la OEA y la CPI
puede inspirarse también en numerosas practiabuascan robustecer la efectividad del Sistema
de la Corte Penal Internacional de la Union Europsas diferentes 6rganos, incluyendo la rama
Ejecutiva, el Consejo de la Union Europea.

B. Cooperacion CPI-EU

El acuerdo de cooperacion que llegase a firmarHa Con la CPI deberia, como el acuerdo
de la Corte con la Unién Europea, firmado el 6 ideechbre de 2005derivarse de la obligacion de
cooperacion plena de los estados parte, e ideanfecititar la necesaria y hasta ahora inexistente
coordinacion efectiva de los miembros de la OEAQEA podria, derivado del acuerdo, facilitar a
sus miembros informacion sobre la CPI buscanddda@on de posiciones comunes.

Igualmente la OEA, podria inspirarse en las rewsodel Consejo Juridico de la Unién
Europea (COJUR) dedica al tema de la Corte sesigreadas de trabajo de dos dias al menos dos
veces al afio donde se recibe informacion de varades y se acuerdan los aspectos juridicos de las
acciones conjuntas e individuales de sus miemosnateria de universalidad, proteccion a la
integridad del Estatuto, y apoyo a la CPI.

La OEA podria como hizo la UE dar mandato a su d’&oical con la CPI el garantizar
coordinacion efectiva, consistencia de la informaciecibida y la preparacion de programas y
actividades a ser implementados por los miembrosad@EA o el Secretariado en virtud de
objetivos de promocion o apoyo a la CPI. Igualmeeiteacuerdo podria derivar en la designacién de
puntos focales a nivel nacional para favorecelug fie informacion que lleve a trabajo en red.

Adicionalmente, la OEA o alguno de sus miembrosirigoauspiciar de manera regular una
sesién de informacién lriefing diplomético sobre la CPI como los realizados emsBlas, para las
misiones y también las embajadas en Washingtoningligrian no solo a Estados parte, invitando a
funcionarios de la CPIl y otros actores como furaims de la Asamblea de Estados Parte y ONG'’s a
informar sobre actividades y prioridades de la €oEstosbriefings servirian de mecanismos
diseminacion y de creacion de confianza hacia lateCy de verificacion de su ejercicio
independiente y apegado al Estatuto de Roma.
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Los objetivos de un eventual Acuerdo de Cooperadéberian considerar las tres
prioridades del Sistema: Acciones para la univietadldel Estatuto, Apoyo politico hacia la Corte, y
Fortalecimiento de la efectividad de la Corte enattuaciones.

1. Universalidad

Como saben en tan solo cinco afos a la fecha 1@8dssson Parte del Estatuto de Roma,
siendo una de las adhesiones mas recientes larm@Buque se beneficio del apoyo invaluable del
Secretario General Adjunto de la OEA, el Embaja&bert Ramdin.

A lo largo de la campafa iniciada en 1998 por lai&e Mundial de Parlamentarios para
promover la universalidad del Estatuto hemos apdecias diversas razones y procesos que llevan a
un Estado a ratificar un tratado de esta naturaRazaun lado, motivos practicos impulsados por la
necesidad de proteger los intereses nacionalesr glptro los motivos de principios, es decir de
beneficios no cuantificables que el acto de radién conlleva.

Uno de los aspectos fundamentales para entendeakstnimero de ratificaciones en tan
relativo corto tiempo con base en intereses y jping de los estados esta vertido en el articulo 12
del Estatuto de Roma donde se establecen susjbesdicionales que se derivan del poder que los
propios Estados Parte tienen sobre sus territgrimbre sus nacionales.

La jurisdiccion territorial de la CPI conlleva aegjios 108 Estados Parte del Estatuto de
Roma reciben proteccién de la Corte para prevern @u caso castigar la comision de crimenes
internacionales dentro de sus territorios, sin ingvda nacionalidad de los perpetradores, exptioan
asi el interés que los Estados deben tener eicaatif

Para explicar las razones de principio debemosdacta condicion de igualdad de los todos
los individuos ante la ley. La universalidad deldfi#o garantiza este derecho al colocar a los
nacionales de todos los Estados bajo la jurisdicdg@la Corte. Esta aspiracion es la que ha lleaado
los 108 Estados Parte, incluidos México y Canapi@maover el didlogo con los Estados no parte.

Son estos dos elementos, de intereses y de pdadigs que, a nuestro entender hacen de la
OEA un foro unico para contribuir a lograr la Unisedidad del Estatuto de manera multilateral. Este
debe ser por tanto un elemento primordial en wrduacuerdo de cooperacion.

A pesar de que la OEA ha realizado una ardua katvdet materia, estas actividades deberian
intensificarse en aras de convertir al organismarg plataforma hemisférica de diseminacion y
provision de asistencia técnica incorporando a dodtws 6Organos, unidades y organismos
descentralizados relevantes de la OEA, y en aatigdth con las iniciativas con instancias ya
existentes como PGA, y la Coalicion de ONGs p@date Penal Internacionales (CICC).

Adicionalmente, la movilizacion de los miembrosldeDEA para promover la ratificacién
del Estatuto debiera llegar mas all4 del hemisfericanzar las agendas de la ONU, de los foros y
cumbres transregionales, y sobre todo en las oglesibilaterales que tienen los miembros de la
OEA alrededor del mundo, y especialmente en la®meg sub-representadas como son Asia y el
Medio Oriente.
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Estas acciones concretas para la universalida&statuto podrian ser disefiadas dentro de
un Plan de Accién como el que hiciera la Unién perj a reportarse a la Asamblea de Estados
Parte del Estatuto considerandose imprescindibieféaencia al apoyo politico.

2. Apoyo Paolitico

Parece paradoijico, pero es el apoyo politico aoldeClo que puede garantizar su actuacion
libre de interferencias politicas. Las declaracsopeliticas de los Estados a favor de los prinsipio
enarbolados en el Estatuto son una divisa imp&tpata favorecer el apego a las decisiones de la
Corte ya que advierten a los Estados y a los iddds sobre el costo de incumplir sus obligaciones.

El apoyo politico requerido por la Corte es tambimportante en virtud de las percepciones
desinformadas sobre su actuar, que intentan caartagitimidad y que pretenden proyectarla como
una Corte centrada exclusivamente Africa o promulde valores particulares y aspiraciones
hegemonicas.

Los importantes esfuerzos realizados por Costa Ricsu cancilleria liderada por el
Embajador Bruno Stagno Ugarte quién fungié haste lsemanas como Presidente de la Asamblea
de Estados Parte son prueba del poder de la diplaraabre el destino de las victima de crimenes
internacionales. El 17 de junio, Costa Rica llemd,contra de las apuestas de muchos, a todos los
miembros del Consejo de Seguridad de la ONU, ircldg China y Libia al consenso para emitir la
declaracion que reafirma la obligacién del gobiede Sudan de cooperar con la Corte. Esta
declaracién rompio el silencio politico que perandi Sudan dudar del compromiso del Consejo con
la solucion juridica al problema en Darfur.

De igual forma las reacciones favorables al infodekFiscal de la CPI de los miembros de
la OEA en el Consejo de Seguridad (Estados UnRlassama y Costa Rica) contribuirdn a desalentar
las iniciativas de algunos gobiernos para intarfasliticamente en las investigaciones de la Corte.

Por tanto, el marco de cooperacién de la OEA cd@Rh debera buscar propulsar el apoyo
politico de la organizacion y sus miembros haci@date. La OEA, sus agentes y representantes, y
miembros pueden proveer este apoyo, no solo astrdeéforos multilaterales y bilaterales, sino
también a través de trasnversalizar del apoyo jaskicia internacional en otras areas que esta
impacta.

Un ejemplo relevante daainstreaminges el articulo 11 de la seccidn sobre prevend&n
conflictos incorporado al Acuerdo de Comercio y &edlo de Cotonou, firmado entre la Union
europea y los Estados de Africa, el Caribe y elifRac En ese articulo se instan a los Estados a
buscar las formas para garantizar la universaljdefegctividad de la Corte.

Dentro del marco de la OEA, el encauzamiento poididliir recomendacion en diversos
mecanismos hemisférico pero también podria hacersavés de apoyo financiero. Por ejemplo
apoyando el intercambio educativo y académico stdreorte, incluyendo el tema de la Corte en los
programas de becas de la OEA, y considerarla upaoemte para la puesta en marcha y evaluacion
de proyecto de cooperacion para el desarrollo.
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3. La efectividad de la CPI

Las operaciones de la Corte en 4 situaciones liajado importantes resultados. Merece el
arresto en marzo pasado de Jean Pierre Bemba,nadaosede la Rep. Democratica del Congo,
acusado de los crimenes de lesa humanidad y deagumno el abuso y violacion sexual en un
episodio que implicé aproximadamente 500 violacsoo@metidas en una semana bajo sus érdenes y
concedida como recompensa a la accion exitosa slengicias en una localidad de la Republica
Centroafricana.

Sin embargo, existen a la fecha seis érdenes dstamemitidas por los jueces de la CPI que
no han sido ejecutadas.

En virtud del principio de presuncion de inocerai&jecucion de estas ordenes le permitira
a los acusados una oportunidad de juicio justoedenda de las imputaciones del Fiscal, pero sobre
todo le dard a las victimas una oportunidad deswer derechos defendidos, y a la comunidad
internacional de detener los crimenes que contisieamdo cometidos en la Republica Democrética
del Congo y en Darfur.

En respuesta a la pregunta planteada por el Endragiel Costa Rica, cabe recordar la
cooperacion de la OEA y sus miembros para garardlzarresto de estos individuos es fundamental.
Sabemos que una innovacion del Estatuto es laqoidtede ataques a cascos azules de la ONU.
Como contribuyentes a misiones de mantenimienta gaz de Naciones Unidas, los miembros de la
OEA tiene la oportunidad de promover la adopciénrdmdatos en las misiones que permitan la
localizacion y arresto de individuos buscadosl@@orte, la produccion y provisién de informacion,
inteligencia y en su caso evidencia sobre lagidades en el terreno.

Igualmente, el deseo de establecer un acuerdoogeiaion de la OEA y la CPI impulsaran
mayores contribuciones a la lucha contra la impaschidy debera estar centrado también en la
prevencién de crimenes a través de los sistemalkeda temprana con que cuenta la organizacion.

Se deben encontrar también los mecanismos paex guieé el mandato de cooperaciéon con
la Corte sea ignorado, o que el Estatuto sea \d@ada practica. Existe un precedente importaate d
no cumplimiento pleno a los acuerdos establecidasglados en el propio texto del Estatuto. La
Resolucion 1593 remite la situacion de Darfur @R restringiendo el financiamiento necesario para
funcién que se le asigna.

De igual manera un acuerdo no puede sustituir tp@@cion que los Estados parte del
Estatuto estan obligados a proveer a la Corte skEnrespecto cabe resaltar que tan solo 12 Estados,
miembros de la OEA y del Estatuto han ratificadd\elierdo de Privilegios e Inmunidades de la
Corte, APIC, y Unicamente cinco Argentina, Cand(, Trinidad y Tobago y Uruguay cuentan
con legislacion de cooperacién con la Corte. Por ek urgente que los gobiernos de Brasil, México
y Paraguay indiquen a sus congresos la prioridatesestos proyectos, y que los gobiernos de los
otros 16 estados parte del Estatuto preparen pas/ee ley que sean aprobados debidamente para
poder responder a la solicitudes de informaciéradePl, y evitar convertir al hemisferio en refugio
de criminales internacionales. Estos proyectos métauir también mecanismos de participacion,
proteccion a las victimas y testigos asi como deribmciones financieras a la CPl y al Fondo
Fiduciario de las Victimas, necesarias para complket circulo de una justicia restaurativa a nivel
individual y colectivo ademas de punitiva. A estespecto cabe resaltar la legislacion de
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implementacion del Uruguay que contempla importambedidas en la materia, y con el reciente
retiro de su declaracion interpretativa al Estatyteonstituye un caso ejemplar de alineacién
legislativa con los objetivos de la lucha contraripunidad de la CPI.

Finalmente, el principio de complementariedad, ergtral al sistema creado por el Estatuto
de Roma. La operatividad del principio de completawiéedad de este principio permitira evitar la
brecha de impunidad ocasionada por el hecho q@Plano podrd juzgar a todos los individuos
implicados en crimenes masivos. La capacidad dtiadicciones nacionales se ve disminuida por
el hecho de que solamente 7 estados parte, Arger@ianada, Colombia, Costa Rica, Panama,
Trinidad y Tobago y Uruguay, han tipificado losweenes del estatuto de Roma, lo estados miembros
de la OEA deben darle prioridad a esta tarea kgial especialmente dentro del ejecutivo para
preparar propuestas de ley a sus congresos. Nataesolamente de reformas a nivel legislativo sino
de generar las capacidades a nivel institucioned pacer justicia y asumir que la Corte Penal
Internacional constituye un espacio de coopergoéin no de reemplazo de los sistemas nacionales,
en la lucha contra la impunidad.

Hay estados que aun no son parte del Estatutagoierban avanzado en la tipificacion de los
crimenes por este contemplados. El caso de Nicarage en julio pasado adopto un cédigo penal
completo incorporando todos los actos cubiertos gdoEstatuto. Las iniciativas legislativas que
existen en Brasil, Republica Dominicana y Chilep @stado no parte del Estatuto, con proyectos en
el Congreso en el proceso para la tipificacion isgportantes. Pero para prevenir la comision de
estos crimenes y para mejorar las legislacionestanutivas, especialmente en lo relativo a los
crimenes de naturaleza sexual y de justicia de rgérmue estén urgente y integralmente
criminalizados en los ordenes nacionales.

Los tipos penales del Estatuto contienen definesominimas sobre estos actos, puede
pueden y deben ser mejoradas a nivel nacionaligrralg un ejemplo en este aspecto es la legislacion
argentina de incorporacién de la CPI que en limgala Convencion de los Derechos de los Nifios y
Niflas, criminaliza el uso o reclutamiento de niBoklados menores de 18 afios —en vez de los 15
afios estipulados por el Estatuto.

Desde la Accién Mundial de Parlamentarios nos hetnagprometido a apoyar las acciones
de la OEA, sus miembros, y la sociedad civil paeagtizar que nuestro continente sea uno libre de
impunidad y préspero en Paz.

A través del Plan de Accién de Santo Domingo, aattpten el Congreso de la Republica
Dominicana por mas de 150 legisladores de 70 pdslesiundo, tenemos una ruta trazada para la
universalidad del Estatuto y su implementacion,ayappromover el éxito de la Conferencia de
Revision del Estatuto a celebrarse e el 2010, ypgdea dar como fruto una definicién del crimen de
agresion.

Esperamos que en este panorama de tareas pendi@i@&A se convierta en un espacio de
incremento de la membresia al Estatuto de Roma,fgro y plataforma para transmitir, a través del
ejemplo, la manera en la que la Corte Penal Int@nal no constituye una amenaza a la soberania
sino una garantia a esta, a la paz y la segundexhacionales.
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NOTAS

Maria Cristina Perceval, Senadora Nacional por la mvincia de Mendoza, Republica
Argentina. Profesora en Filosofia. Ejerci6 la docencia ursivaria de 1983 a 2001 en la facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional dgg@WRealizé un intensivo trabajo voluntario en el
Tercer Sector y trabajé coordinando programas dmparacion para el desarrollo, publicando
trabajos de investigacion y dictando seminarios ialnnacional y con diversos organismos
internacionales (UNICEF, BID, UNIFEM, OIT, UNESCOjla obtenido becas del Consejo de
Investigaciones de la Universidad Nacional de Cud@, Instituto Nacional de Administracién
Pulblica y del Banco Interamericano de DesarrohdMashington.

Fue electa Senadora Nacional en 2001, siendo taedecel afio 2004&n el Senado de la
Nacion preside la Comision de Defensa Nacional@esdfio 2004 y es integrante de las Comisiones
de Relaciones Exteriores, Poblacién y Desarrollmbiuo, Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
Derechos y Garantias, entre otras.

En su calidad individual de Parlamentaria, coordiasde el 2007 el trabajo del Programa de
Derecho Internacional y Derechos Humanos de ladkebundial de Parlamentarios. La actividad
principal de PGA en este rubro es la Campafia paJnigersalidad del Estatuto de Roma y la
Efectividad de la Corte Penal Internacional. PHiog BGA agrupa a mas de 1300 legisladores de 124
Parlamentos nacionales o regionales quienes lide@rilizacion politica y accion legislativa que
conlleve a la ratificacion del Estatuto de Romdad€Pl, y al accionar independiente y efectivoale |
CPI. En materia de universalidad cabe resaltanfelgeie dado a la campafia actualmente por los
miembros de PGA en Chile, Nicaragua, Jamaica, ShotEia y Haiti, y en materia de
implementacion en Brasil, Chile, Colombia y Méxa&specialmente.
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CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA/Ser.G
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS CP/CAJNF. 109/09
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COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOS Origih TEXTUAL

PRESENTACIONES DE LOS ESTADOS EN LA
SESION DE TRABAJO SOBRE LA CORTE PENAL INTERNACIONA

[(AG/RES. 2364 (XXXVIII-O/08)]
(Ecuador)
8 de diciembre de 2008

Washington, D.C.
Salén José Gustavo Guerrero






-55 -

SESION DE TRABAJO SOBRE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL
COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS Y POLITICOS
8 DE DICIEMBRE DE 2008

INTERVENCION DE LA DELEGACION DEL ECUADOR

La Delegacion del Ecuador desea felicitar a la iBeesia por la realizacion de esta
importante Sesion de Trabajo y agradecer a lossixpes que en esta mafiana han abordado
diversos temas de interés vinculados con la Qetel Internacional.

Para el Ecuador, Estado Parte del Estatuto de Regsxrito hace diez afilos- la Corte Penal
Internacional constituye un aporte trascendentah g fortalecimiento del multilateralismo, asi
como para la consolidacion del Derecho Internadjolts Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario

El Ecuador apoya a la Corte Penal Internacioraigcide con la preocupacion manifestada
por paises de diferentes regiones sobre la neded@gue se mantenga libre de interferencias y de
presiones politicas.

Siguiendo esta linea politica nuestro pais apmga taccion tendiente a lograr la
universalizacién de la Corte Penal Internacionabgga por que esta pueda cumplir con los altos
objetivos para los que fue creada, como el juzgaimide los delitos de genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y el crimen de &qgresi

Mi pais considera igualmente relevante el princigéo complementariedad de la Corte, y
asigna gran importancia a la imparcialidad e inddpacia de la Corte, a fin de que con la mayor
libertad de accién pueda perseguir los delitoséstalos en los Estatutos.

Debo resaltar que para el Ecuador un aspecto de soportancia es la disposicion
contenida en el Estatuto de Roma sobre la necediléigificar el crimen de agresion. Los actos de
agresion deben tipificarse de manera clara y extvaudNo deben dejar lugar a interpretaciones que
puedan permitir su utilizacibn como mecanismos pdesion contra Estados o personas que
unilateralmente son consideradas como enemigospd@mse debe dejar de desconocer el derecho a
la legitima defensa, dentro de los principios ycpoimientos claramente establecidos en el Derecho
Internacional y en la Carta de las Naciones Unidggecialmente en lo atinente al cumplimiento de
los requisitos de necesidad y proporcionalidad.

Por ello, mi pais aspira a que prontamente puedatluirse satisfactoriamente las
negociaciones sobre Crimen de Agresion.

Finalmente, sefiora Presidenta, esta Delegacioruedepdejar de destacar los importantes
avances que en materia de Derechos Humanos y laaidp de los mismos, incluye la Constitucion
recientemente aprobada en el Ecuador, ademas ttabbagos que, a nivel nacional se adelantan para
gue la legislacion incorpore los delitos contradananidad.

Gracias sefiora Presidenta.
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[ Acciones de PGA en el Hemisferio: Los miembros RIBA han contribuido a 63 de las 108
ratificaciones al dia del Estatuto de Roma. Ereetikferio, los miembros de PGA han participadovaatiente

en los procesos de ratificacion y tipificacion (pmrden de ratificacion), Surinam, México, Republica
Dominicana, St. Vincent & Grenadines, Colombia,ial Uruguay Brasil, Ecuador, Panama, Perua, Artigu
Barbuda, Costa Rica, Paraguay, Argentina y Trinidathidad y Tobago y han permanecido activos afios
después apoyando el trabajo de los miembros edosst@o parte en Chile, El Salvador, Estados Unidos,
Guatemala, Jamaica, Haiti, Nicaragua y Santa Lucia.

ii Acciones para la Proteccién de la Integridad d¢httto de Roma: Desde el 2002, miembros de PGA en
todo el mundo han iniciado acciones discretas oilanes parlamentarias publicas para proteger layiiotad

del Estatuto de Roma. En el hemisferio las accipdéticas incluyeron:

- Argentina: resolucion por la diputada Margaritall@zer contra los Acuerdos Bilaterales y cualquier
otra dilucion del Estatuto de Roma — La diputadab®ter lanzé la primera iniciativa parlamentaria
gue evito con éxito la firma de Argentina de un &alo Bilateral de No Entrega (septiembre de
2002).

- Boalivia: iniciativa del Dip. Paulo Bravo Alencarrgsidente Comision de Derechos humanos 2003)
y el Dip. Raul Arat6z Velasco (Presidente Comisiéridsticia, 2003).

- Canada: declaracion sobre la Resolucion 1422 defleC& senadora Andreychuk, ante el Senado
oponiéndose a la renovacion de la Resolucion 14PZ8. (17 de junio de 2003).

- Ecuador: Resolucion del Congreso rechazando elr8ougilateral de No Entrega solicitado por los
EEUU, propuesta por el Diputado Ricardo Ulcuangespalda la decisién del gobierno ecuatoriano
a resistir las presiones estadounidenses. (3 ided@l2003).

- Estados Unidos: Carta del congresista de EE.UUniBeucinich al Secretario de Estado Colin
Powell del 10 de julio de 2002 expresando su pre&cidn por las negociaciones de EE.UU. en la
ONU concernientes a la exencién a las fuerzas deeminiento de paz de enjuiciamientos de la
CPI, bajo la amenaza de vetar de lo contrario lesomes de mantenimiento de paz a Bosnia-
Herzegovina.

- Jamaica: Carta del senador Anthony Johnson de dampagsentada a Su Excelencia Sr. A.N.R.
Robinson, Presidente de Trinidad y Tobago, durknteremonia inaugural de la CPI en La Haya
expresando preocupacién con respecto a la presidpgote de los EE.UU sobre los miembros de
CARICOM para que firmen acuerdos bilaterales. @ In@rzo de 2003).

- México: Resolucion propuesta por el senador C&medui y aprobada en el Pleno en el cual el del
Senado de la Republica de México manifiesta suaptefaboracion y respaldo a los trabajos que se
encuentra realizando la Corte Penal Internacional yFiscalia en ejercicio de su jurisdiccion,
respecto de las situaciones desarrolladas en & derUganda, Republica Democratica del Congo,
Republica Centroafricana y en Darfur, Sudan. (&ideembre de 2005); Resolucion del Senador
César Jauregui, logrando la solicitud, y el cumg@iito de esta, por parte de la Camara Alta al
Ejecutivo para que se incluyera dentro de la Dacléan Final de la Tercera Cumbre de Jefes de
Estado y de Gobierno de América Latina y la Uniamndpea reconocimiento y manifestacion de
apoyo a la Corte Penal Internacional (27 de alerit@04); carta del diputado Tarcisio Navarrete al
presidente Vicente Fox, expresando su inquietucedalrenovacién de la Resolucién 1422 del CS 'y
el voto de México como miembro del Consejo de Sdgdr (11 de junio de 2003); carta del
diputado Tarcisio Navarrete al Ministerio de Redaeis Exteriores solicitando al Gobierno que se
oponga a la renovacion de la Resolucién 1422 dey @%os acuerdos bilaterales de no entrega con
los EE.UU. (24 de abril de 2003).

- Uruguay: debate y aprobacion de la resolucion petdaria en la Camara de Diputados iniciativa
por parte del diputado Felipe Michelini para recraibs acuerdos bilaterales de no entrega
propuestos por los EE.UU. (2 de julio de 2003);adelen la Camara de Diputados sobre la CPI y los
acuerdos bilaterales de inmunidad a iniciativa diputado Felipe Michelini. La Comision de
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Relaciones Exteriores, presidida por el diputadoEévifia recibié los argumentos del Dr. Héctor
Gros Espiell (ex-Canciller) (11 de junio de 2003).
La Asamblea Consultiva de Parlamentarios por |& @HRine legisladores de todo el mundo para la
coordinacién de acciones a favor de la CPI. La ¥i@erealizada en colaboracién con el Congresacade |
Republica Dominicana, estratégicamente situada tantlas Américas como en el centro de la regii@a,fr
Caribe, Pacifico, y cercana a Estados Unidos redibiparticipacion de delegaciones pluripartidistasalto
nivel de paises como Uganda, Rep. Dem. Del Congp, Rentroafricana, Sudan, Afganistan, Libano, iHait
entre otros. Del hemisferio legisladores de ArgentBolivia, Chile, Colombia, El Salvador, Rep. Doitana,
México, Nicaragua, St. Lucia, Surinam, Parlacenly Parlamento Andino participaron. La Asamblea
Consultiva recibié la presencia del Fiscal de Id, @Bi como del Secretario General Adjunto de IAOE
Embajador Albert Ramdin. La agenda, lista de padittes y Plan de Accion de Santo Domingo pueden se
consultados en http://www.pgaction.org/annualfoaspx.
v Acuerdo de Cooperacion UE-CPI: http://www.iccnowg/documents/EU-
ICCCooperationAssistanceAgreement10April2006.pdf
v Union Europea, Plan de Acciéon Doc 5742/04, 4 Feh2805.
v Ver Oficina de Tratados de Naciones Unidas, N6t2@ de Febrero de 2008,
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY &id=372&chapter=18&lang=en#9



