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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Miguel Pifieros Rey

Presunta victima: Florentino Paz y Luis Bernardo Montenegro Sanchez

Estado denunciado: Colombia?

Articulos 8 (garantias judiciales), 10 (derecho a la
indemnizacién), 21 (derecho ala propiedad privada), 22 (derecho
a la circulaciéon y residencia), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?; y VIII (derecho de residencia y transito); XI (derecho
a la preservacidn de la salud y al bienestar); XVIII (derecho de
justicia); XXIII (derecho a la propiedad) de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 15 de mayo de 2009

Informacion adicional recﬂ.)lda 4 de noviembre de 2010
durante la etapa de estudio:

W\ ) W ERER S I 2 GO 5 de mayo de 2014

Primera respuesta del Estado: 12 de agosto de 2014

17 de septiembre de 2014, 9 de marzo de 2015, 13 de marzo de
2015, 9 de marzo de 2017, 11 de agosto de 2020 y 15 de enero de
2021

Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 30 de enero de 2015
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencion Americana (depoésito del instrumento de
P ) ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: No aplica

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: No

Parcialmente, en los términos de la seccion VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana”

3 En adelante, “la Declaracién” o “la Declaraciéon Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS
Alegatos de la parte peticionaria

1. La peticiéon denuncia que, debido a un enfrentamiento entre las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (en adelante, “FARC”) y las fuerzas de seguridad del Estado, los bienes muebles e
inmuebles de las presuntas victimas fueron destruidos. Arguye que a pesar de que dichas personas presentaron
una demanda de reparacidn directa, no se les concedié una reparacién por estos hechos. Asimismo, agrega la
investigacion penal por estos acontecimientos tampoco dio resultados en su favor.

Destruccion de los bienes de las presuntas victimas

2. Indica que el 10 y 11 de junio de 1999 los miembros de las FARC hicieron presencia en el
municipio de Puerto Lleras, departamento del Meta y atacaron las instalaciones de la estacién de la Policia, as{
como a los miembros y al personal de la institucién que se encontraba en ésta. Sostiene que las fuerzas
policiales con apoyo del ejercito repelieron este ataque y, producto del enfrentamiento, se destruyeron varios
inmuebles y bienes muebles, entre los que se encontraban las propiedades de las presuntas victimass®.

3. Arguye que las fuerzas de seguridad no guardaron prudencia y control en el uso de las armas
de alto calibre, dado que dispararon de forma desproporcionada y arbitraria sobre la poblacién civil y sus
bienes. Ademas, refiere que las autoridades municipales, departamentales y nacionales tenian conocimiento de
la reiterada presencia subversiva en el sector, y a pesar de ello, omitieron cumplir su deber de proteccién y
seguridad en favor de la poblacién.

Demanda contenciosa administrativa

4. Enrazoénaello, el 7 de junio de 2001 las presuntas victimas iniciaron una accién de reparaciéon
directa ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por medio de la cual pudieron obtener una
reparacion de los presuntos dafios alegados. No obstante, refiere que el 13 de septiembre de 2005 el Tribunal
Administrativo del Meta rechaz6 la demanda, al considerar lo siguiente:

El examen detenido y detallado a la documental anexa al expediente permiten determinar a la
Sala, que la destruccion de los bienes tanto muebles como inmuebles de los demandantes
acaeci6 por el hecho exclusivo y determinante de un tercero, esto es, la subversion, que de
forma aleve y contraviniendo lo consagrado en el Derecho Internacional Humanitario,
implementd el uso de armamento no convencional, con el fin de doblegar la voluntad de
combate de las Fuerzas del Estado que repelieron la toma a la poblacion. [...]

No surge, pues, en este caso, la omisién del Estado en brindar proteccién a los bienes de los
demandantes, lo cual debe ser determinante en la produccién del dafio antijuridico que se
reclama. Ya que no aparece en el plenario con anterioridad a la incursién subversiva, algin
tipo de misiva dirigida a la autoridad encargada de proteger la vida y bienes de los ciudadanos;
evento que solo ocurre con posterioridad a los lamentables hechos que afectaron la vida y
patrimonio de los pobladores del Municipio.

Por consiguiente, no existe el necesario nexo causal entre la conducta omisiva del Estado y el
dafio producido que, como se explicé inicialmente, es el primero de los elementos en su orden
para establecer la imputabilidad al Estado.

Por el contrario, lo que si surge claro e indiscutible en el plenario, es la asignaciéon de subsidio
familiar de vivienda por parte del INURBE, en virtud de la medida adoptada por el Gobierno

5 Concretamente, refieren que el sefior Florentino Paz perdié un inmueble, junto los bienes muebles y electrodomésticos que se
encontraban en dicho lugar; mientras que el sefior Montenegro Sanchez perdié un inmueble que fungia como establecimiento comercial,
ademads de los bienes que se encontraban dicho de tal propiedad.
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Nacional, dirigida a beneficiar a los hogares damnificados por la toma guerrillera acontecida
en dicho municipio, del cual fueron beneficiarios los actores, de acuerdo con certificacién
emitida por esa entidad [...].

5. Refiere que las presuntas victimas apelaron esta decision, pero el 13 de marzo de 2006 la
Seccién Tercera del Consejo de Estado inadmitié este recurso, en razoén a la cuantia del proceso. Finalmente,
sefala que las presuntas victimas presentaron un recurso ordinario de stplica; sin embargo, el 11 de octubre
de 2006 el Consejo de Estado confirmd las resoluciones previas. Esta decision se notificé el 8 de noviembre de
2006.

Investigacién penal

6. Sin brindar muchos detalles, afirma que la Fiscalia General de la Nacién abrié una
investigacion penal contra varios paramilitares e integrantes del Ejército Nacional. No obstante, indica que este
proceso concluy6 exonerando a los responsables de los hechos. Agrega que las autoridades no notificaron ni
concedieron recursos a las presuntas victimas, ya que tenian que convertirse en parte civil dentro del tramite
del proceso penal, pero por seguridad y temor dichas personas no realizaron estas gestiones.

Consideraciones finales

7. Con base en estas consideraciones, la parte peticionaria denuncia que el Estado neg6 el
derecho a la doble instancia de las presuntas victimas y le impidié acceder a la justicia, por lo cual resulta
procedente aplicar alguna de las excepciones al agotamiento de la jurisdiccion interna previstas en los incisos
a) o b) del articulo 46.2 de la Convencién Americana. Asimismo, arguye que la citada situacion también vulnero
el derecho a la igualdad ante la ley de las presuntas victimas, al brindarles un tratamiento diferenciado debido
a la cuantia de su demanda.

8. Asimismo, indica que no se notificé a las presuntas victimas sobre las decisiones judiciales
adoptadas en el proceso penal que adelantd la Fiscalia General de la Nacién de Colombia, ni se conoce el estado
o resultados de este. En consecuencia, a juicio de la parte peticionaria, el Estado también viol4 el derecho al
debido proceso en este recurso y, por ende, resulta aplicable alguna de las excepciones previstas en el articulo
46.2 de la Convencién. Afiade que el alegato del Estado, referido a que la accién penal prescribio, resulta
improcedente, pues los hechos denunciados pueden configurar delitos de lesa humanidad y, en consecuencia,
son imprescriptibles.

9. Finalmente, indica que el 20 de junio de 2007 Tribunal Contencioso Administrativo del Meta
orden¢ el pago de una indemnizacidn a siete personas, por hechos correspondientes al mismo enfrentamiento
ocurrido entre el 10 y 11 de julio de 1999 en el Municipio de Puerto Lleras, departamento del Meta. A juicio de
la parte peticionaria, esta resolucion demuestra la vulneracion de derechos que sufrieron las presuntas
victimas en el presente caso y confirma la vulneracion al derecho a la igualdad ante la ley.

Alegatos del Estado

10. El Estado, por su parte, replica que la peticidon es inadmisible por haber sido presentada de
forma extemporanea. Arguye que, si bien las presuntas victimas emplearon la via adecuada y efectiva para
resarcir los alegados dafios a sus bienes, la decisidn final de este proceso se notifico el 8 de noviembre de 2006
y la peticidon se present6 el 15 de mayo de 2009. En consecuencia, arguye que el presente reclamo se presenté
casi dos afios y medio después de la notificacién que agoto los recursos internos, por lo cual resulta claro que
no se cumple el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convenciéon Americana.

11. Respecto a la regulacidn contenida en Ley 954 de 2005, resalta que esta no transgrede de
ninguna manera disposiciones establecidas en la Convencién Americana y, por ende, resulta errado sostener
que dicha normativa faculta al peticionario para interponer la peticién luego del vencimiento del término fijado
para esos efectos. En esa linea, destaca que el 1 de febrero de 2006 la Sala Plena de la Corte Constitucional
analizé la compatibilidad de la citada ley a la luz de los estandares internacionales en materia de acceso a la
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justicia y confirmé su validez, al constatar que la exclusién de la doble instancia en procesos contenciosos
administrativos permitia la finalidad constitucionalmente legitima de descongestionar el sistema judicial.
Finalmente, detalla que el citado fallo también descarté que dicha regulacién tenga algin efecto
discriminatorio. Con base en estas consideraciones, concluye que los argumentos presentados por el
peticionario orientados a justificar la presentacion tardia de la peticién deben ser desestimados.

12. Finalmente, respecto a la investigacion penal por estos hechos, el Estado arguye que oper6 la
prescripcion de la accién penal y por ende este recurso resulta irrelevante para efectos del computo del plazo
previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencidon. Refiere que la regulaciéon penal vigente al momento de los
hechos consagraba el delito de dafio en bien ajeno como querellable, siempre y cuando i) la cuantia excediera
los 10 salarios minimos legales mensuales; ii) la persona damnificada haya instaurado la correspondiente
querella ante las autoridades competentes; y iii) no se configurara la prescripcién de la accién, la cual se
computaba en un término igual al maximo de la pena fijada en la ley. Asi, explica que toda vez que el delito de
dafio en bien ajeno establecia una pena de uno a cinco afios, la accién para este crimen prescribia en cinco afios
contados a partir de la fecha en que se realiz6 la conducta punible.

13. Con base en ello, refiere que las presuntas victimas debieron acudir a las autoridades en aras
de formular la correspondiente querella, lo cual nunca se hizo. En razon a ello, la accién penal de la cual eran
titulares prescribié el 11 de julio de 2004. Por ende, sostiene que la inexistencia de resultados en materia penal
no obedece a la negligencia de las autoridades, sino a la inexistencia de una querella que pusiera en
funcionamiento al ente investigador. De este modo, a juicio del Estado, queda absolutamente demostrado que
la peticién debe ser declarada inadmisible por extemporaneidad.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. En el presente caso, la Comisiéon observa que las presuntas victimas presentaron un recurso
de reparacion directa, pero 13 de septiembre de 2005 el Tribunal Administrativo del Meta rechazo6 la demanda.
Posteriormente, intentaron apelar esta decision, pero las instancias ulteriores desestimaron sus recursos,
alegando que se trataba de un proceso de instancia tinica debido a la cuantia, en aplicacion de la Ley 954 de
2005.

15. Al respecto, en decisiones previas, la Comisiéon ha considerado que esta imposibilidad de
apelar una sentencia debido a la cuantia representa un impedimento para agotar los recursos de la jurisdiccion
interna®. Por ende, en concordancia con sus pronunciamientos previos, la Comisiéon considera que resulta
aplicable la excepcidn prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencién Americana.

16. Con respecto al requisito del plazo de presentacién establecido en su articulo 46.1.b), la
Convencién Americana dispone en su articulo 46.2 que tal disposicién no se aplicara cuando opere algunas de
las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos establecida en ese mismo articulo, como lo
es la excepcion establecida en el 46.2.b) aplicada en el presente caso. En sentido concordante con esta norma
convencional, el articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH dispone: que “[...] la peticién deberd presentarse dentro
de un plazo razonable, a criterio de la Comision. A tal efecto, la Comision considerard la fecha en que haya ocurrido
la presunta violacién a los derechos y las circunstancias de cada caso”. Respecto de este mismo tema
precisamente, la Comisidn ha recalcado que “los principios sobre los que descansa el sistema interamericano de
derechos humanos ciertamente incluyen el de certeza juridica, que es la base de la regla de los seis meses y del
plazo razonable cuando se aplican las excepciones al agotamiento de los recursos internos”’.

17. Asi, el presente caso observa que los hechos iniciales, referidos al dafio patrimonial que
sufrieron las presuntas victimas ocurrié en 1999 y la tltima decisién en el proceso de reparacion directa se
notificé el 11 de octubre de 2006. Frente a estos hechos, el Estado plante6 oportunamente la excepcién o la
cuestion de la presentacion extemporanea de la peticion, y ante ello, la parte peticionaria se limita a indicar que

6 CIDH, Informe No.91/20, Peticion 227-09, Admisibilidad, Dario Gémez Cartagena y familia. Colombia. 4 de abril de 2020, parr.
9;241/21, Peticién 762-10, Admisibilidad, Geovanni Aguirre Soto. Colombia. 17 de septiembre de 2021, 17.

7 CIDH, Informe N2 100/06, Peticién 943-04, Inadmisibilidad. Gaybor Tapiay Colén Eloy Mufioz, Ecuador, 21 de octubre de 2006,
parr. 20.
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se configura una excepcidn al agotamiento de los recursos internos, y en consecuencia se presento la peticiéon
en un plazo razonable. Sin embargo, la Comisién considera que la parte peticionaria no aporta informacién
especifica sobre hechos o circunstancias concretas que justifiquen el que aquellos hayan demorado mas de dos
afios en presentar su reclamo ante la CIDH.

18. Por lo tanto, la Comisién concluye que no cuenta con elementos para establecer que el
presente extremo de la peticion le fue presentada dentro de un plazo razonable en los términos del articulo
32.2 de su Reglamento, en concordancia con el articulo 46 de la Convenciéon Americana.

19. Finalmente, con respecto al proceso penal, la parte peticionaria no brinda suficientes detalles
o informacién sobre como se habria relacionado la investigacién por los hechos, ni tampoco argumentos que
permitan desvirtuar los argumentos presentados por el Estado. Por el contrario, Colombia explica de manera
exhaustiva que al tratarse de dafios patrimoniales correspondia a las presuntas victimas presentar una
querella, y que ante la falta de tal gestion operd la prescripcion de la accion penal. En consecuencia, la Comision
considera que en el presente asunto las presuntas victimas no emplearon de manera adecuada la via penal a
efectos de canalizar sus reclamos, y en consecuencia no resulta posible acreditar el cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de febrero de
2023. (Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana (en disidencia), Primer
Vicepresidente; Esmeralda Arosemena de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comisién.



