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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Maria Elena Sotelo Sanchez

Presunta victima: Martin Ramirez Delgadillo
Estado denunciado: México?!
Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 21
(propiedad privada), 25 (proteccién judicial) y 29 (normas de
Derechos invocados: interpretacion) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos 2, en relaciéon con su articulo 1.1 (obligaciéon de
respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 7 de noviembre de 2013
Informacion adicional recibida 21 de noviembre, 3 y 19 de diciembre de 2013; y 9 de abril de
durante la etapa de estudio: 2014
Notificacion de la peticion al Estado: JYs[Xe\tatl ) ) yXe AN YS]
Primera respuesta del Estado: 22 de agosto de 2019
LAY ER DR S B CEIE VG 14 de noviembre de 2022
Respuesta de le_l parte petlc_lonarla a_nte 24 de noviembre de 2022
advertencia sobre posible archivo:

I COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depésito del instrumento de
adhesidn realizado el 24 de marzo de 1981)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: No aplica

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: No aplica

No, en los términos de la Seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicionamiento de la parte peticionaria
1. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional de México por la falta de

cumplimiento del laudo laboral dictado en 1989 en favor del sefior Martin Ramirez Delgadillo (en adelante el
“sefior Ramirez).

! Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de
nacionalidad mexicana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante la “Convencién Americana” o la “Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Antecedentes

2. Se relata en la peticién, a manera de antecedente, que en 1972 el sefior Ramirez comenzé a
laborar en el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP); no obstante, en 1982 fue despedido sin causa justa.
Consecuentemente, el 3 de diciembre de 1982, el sefior Ramirez inicié un juicio laboral en contra del Instituto
Mexicano del Petréleo ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, demandando su reinstalacion
laboral, el pago de salarios caidos y otras prestaciones, dicha demanda fue turnada ante la Tercera Sala del
referido tribunal, bajo el expediente 98/83.

3. En sentencia de 6 de febrero de 1987, la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje ordend la reinstalacién al sefior Ramirez a su puesto como auxiliar operativo especializado “A” nivel
B-15, adscrito a la Subdireccion de Ingenieria de Proyectos de Explotacién, perteneciente al Instituto Mexicano
del Petroéleo, asi como al pago de salarios caidos desde la fecha de su despido hasta la fecha de cumplimiento
del referido laudo.

4, En contra de lo anterior, el 13 de abril de 1987, el titular del Instituto Mexicano del Petréleo
inicié un juicio de amparo, que fue radicado ante el Quinto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, bajo el expediente 231/87. En resolucién de 13 de octubre de 1988, el referido tribunal colegiado
determiné que la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje no fundamenté ni motivo
adecuadamente el pago de salarios caidos en favor del sefior Ramirez, ordenando la emisién de un nuevo laudo.
En ese sentido, el 9 de marzo de 1989, la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje dicté un
nuevo laudo, a través del cual ordend la reinstalacion del sefior Ramirez a su puesto de trabajo, asi como al
pago de salarios caidos desde el 25 de agosto de 1982 al 11 de febrero de 1985. Mediante acuerdo de 6 de julio
de 1989, la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje dejé en firme el laudo laboral dictado
en favor del sefior Ramirez.

5. Asimismo, la peticionaria indica -sin especificar qué sucedié desde 1989 hasta el 2005- que
el 20 de octubre de 2005, el apoderado legal del sefior Ramirez solicité el cumplimiento del laudo del 9 de
marzo de 1989, a través del cual requiri6 al director del Instituto Mexicano del Petréleo su reinstalacion, asi
como el pago de salarios caidos. Sin embargo, mediante acuerdo de 18 de noviembre de 2005, la Tercera Sala
del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, al no encontrar promocién alguna del 5 de diciembre de 1989
al 19 de octubre de 2005; y por haber transcurrido en exceso el término de dos afios para ejecutar resoluciones
del referido tribunal, conforme a lo previsto en el articulo 114, fraccién 111 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, remiti6 el expediente al archivo general, notificando dicha resolucién a las partes
mediante estrados.

Incidente de nulidad

6. Inconforme con lo anterior, el 23 de junio de 2006, el sefior Ramirez promovié un incidente
de nulidad de actuaciones ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, particularmente, contra el
acuerdo de 18 de noviembre de 2005, solicitando, ademas, la nulidad de las notificaciones por estrados de los
referidos acuerdos. Sin embargo, el 28 de junio de 2006, la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje declar6 improcedente el incidente, determinando que el laudo de 9 de marzo de 1989 habia quedado
firme el 6 de julio de 1989.

Juicio de amparo indirecto 1288/2006

7. Por otro lado, el 22 de agosto de 2006, el apoderado legal del sefior Ramirez inici6 un juicio
de amparo indirecto en contra de la improcedencia del incidente de nulidad de actuaciones, mismo que fue
radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia del Trabajo en la Ciudad de México, bajo el expediente
1288/2006. En sentencia de 31 de octubre de 2006, el referido juzgado negé el amparo solicitado, concluyendo
que el estado procesal del asunto habia concluido, estableciendo, entre otros, lo siguiente:

El alegato en el que se duele de que la resolucién es incongruente y carente de legalidad debido
a que la autoridad manifiesta que no era su obligacién sefalar dia y hora para que el quejoso
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cumpliera su laudo, es infundado porque debe existir el impulso de las partes de lo contrario
estaria siendo Juez y parte la Autoridad Responsable lo que desde luego esta prohibido y si
bien debe conforme el articulo 150 (sic) proveer la ejecucién de los laudos debe ser con interés
de las partes.

Alegatos centrales de la parte peticionaria

8. La peticionaria alega, principalmente, la falta de cumplimiento del laudo de 9 de marzo de
1989 dictado en favor de su esposo, el sefior Martin Ramirez Delgadillo, mismo que fue declaro firme el 6 de
julio de ese mismo afio. Al respecto, la sostiene que el 4 de octubre de 1989, el sefior Ramirez solicité ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje las instrucciones para ejecutar el referido laudo; no obstante, al
2013 no habrian recibido respuesta ante dicha solicitud, aduciendo con ello la falta de cumplimiento de la
sentencia dictada en favor del sefior Ramirez. En ese sentido, alega la vulneracién a los derechos consagrados
en los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 21
(propiedad privada), 25 (proteccion judicial) y 29 (normas de interpretacion), en perjuicio de aquel.

Posicion del Estado mexicano

9. El Estado, en su respuesta, confirma y complementa los antecedentes procesales previamente
establecidos en el posicionamiento de la parte peticionaria, relativos al juicio laboral 98/1983; el juicio de
amparo 231/87; el incidente de nulidad de actuaciones, y el juicio de amparo 1288/2006. Al respecto, aduce
que después de una inactividad procesal de dieciséis afios por parte del sefior Ramirez, el 20 de octubre de
2005, su representante legal present6 un escrito ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje con el
objeto de cumplir el laudo de 9 de marzo de 1989, solicitando, ademas, que se comisionara un actuario para
requerir al director del Instituto Mexicano del Petréleo su reinstalacidn, asi como el pago de salarios caidos.

10. En esa misma linea, establece que la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, al no encontrar promocién alguna del 5 de diciembre de 1989 al 19 de octubre de 2005; y al haber
transcurrido mas de dos afios para ejecutar las resoluciones dictadas por dicho tribunal, conforme a lo previsto
en el articulo 114, fraccion III de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, remitio el expediente
al archivo general, notificando dicha resolucién por estrados.

11. Ademas, expresa que en 2013, la parte peticionaria interpuso una queja ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), a través de la cual solicité que las acciones de nulidad de conclusion
del caso y de la prescripcion del laudo dictado dentro del juicio laboral 98/83 no fueran procedentes, dicha
queja fue radicada dentro del expediente CNDH/6/2013/6546/0D. Asi, mediante informe de 31 de octubre de
2013, la CNDH concluyé que:

[...] los hechos a que hizo referencia el quejoso son extemporaneos, en particular porque
transcurrio en exceso el término de un afio para interponer la queja a partir de que se hubiera
iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios o que el quejoso haya sido
notificado, previsto en el articulo 26 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. No obstante, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, orient6 al quejoso para
que acudiera a la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo para recibir de forma
gratuita la asesoria juridica y representacion legal requerida [...]

12. México solicita a la Comision Interamericana que declare la inadmisibilidad de la peticion: (a)
por falta de agotamiento debido de los recursos de la jurisdiccion interna; (b) porque fue presentada fuera del
plazo de seis meses previsto en la Convencion Americana; y (c) porque el peticionario pretende que la CIDH se
constituya como un tribunal de cuarta instancia.

13. Respecto al punto (a), sostiene que el laudo dictado el 9 de marzo de 1989, que quedd firme
el 6 de julio de ese afo, no fue ejecutado debido a que el sefior Ramirez: “[...] no se presenté a realizar las
diligencias necesarias, consistentes en que acudiera al Tribunal para fijar la fecha de la diligencia de reinstalacién,
a pesar de que fue debidamente notificado el 4 de septiembre de 1989. Lo anterior tuvo como consecuencia que la
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ejecucion del laudo prescribiera, pues transcurrié el término de dos afios para ejecutar la resolucion dictada por
la Tercera Sala del TFCA”. Asimismo, aduce que el expediente tuvo una inactividad procesal de dieciséis afios,
por lo que la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje concluy6 y remiti6 el expediente al
archivo general.

14. En cuanto al punto (b), establece que las actuaciones que pusieron fin al procedimiento en el
ambito interno fueron la resolucién de 14 de julio de 2006, a través de la cual se declaré improcedente el
incidente de nulidad; y la resolucién de 7 de diciembre de 2006, la cual negd el amparo solicitado por el sefior
Ramirez. Asi, al haberse presentado la peticion el 7 de noviembre de 2013, México concluye que fue presentada
fuera del plazo de seis meses previsto en la Convencién Americana.

15. Por ultimo, respecto al punto (c), relativo a la falta de caracterizacién de los hechos alegados,
expresa de manera textual que:

En el presente caso, la determinacion a la que se lleg6 en el laudo dictado el 9 de marzo de
1989, fue resultado de la exhaustiva valoracion del acervo probatorio, con debido respeto al
proceso legal e incluso terminé con la emisién de un laudo favorable a las pretensiones del
hoy peticionario.

En ese tenor, se subraya que tras 16 afos de inactividad procesal del hoy peticionario, la
Tercera Sala del TFCA declar6 prescrita la accién que tenia para hacer valer sus pretensiones,
ello de manera fundada y motivada.

En ese tenor, el Estado mexicano puntualiza que el hoy peticionario busca que esa CIDH
examine las decisiones judiciales dictadas por los tribunales del Estado mexicano en razén de
que las considera injustas. En tales casos, la peticiéon debe ser declarada inadmisible en
atencién a la férmula de cuarta instancia.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. La Comisién observa que el objeto central de la presente peticién consiste en la falta de
ejecucion del laudo de 9 de marzo de 1989, dictado por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en favor
del sefior Martin Ramirez Delgadillo.

17. Como lo ha decidido en anteriores pronunciamientos*, la CIDH considera que los recursos
idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias procesales y otros derechos humanos
en el curso de procesos judiciales, son por regla general aquellos medios provistos por la legislacion procesal
nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones
adoptadas en su desarrollo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los
extraordinarios si estos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de garantias procesales
para hacer valer sus derechos.

18. Asi, en el caso bajo estudio, se observa; en primer lugar, que el 20 de octubre de 2005, el
representante legal del sefior Ramirez solicitdé ante el Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje el
cumplimiento del laudo de 9 de marzo de 1989. No obstante, mediante acuerdo de 18 de noviembre de 2005,
la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, al no encontrar promocién del 5 de diciembre
de 1989 al 19 de octubre de 2005, y por haber excedido el término de dos afios para ejecutar las resoluciones
del referido tribunal, previsto en el articulo 114, fraccion Il de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, remitié el expediente al archivo general. En contra de ello, el representante legal del sefior Ramirez
interpuso un incidente de nulidad de actuaciones, mismo que fue declarado improcedente el 28 de junio de
2006 por la Tercera Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, debido a la falta de impulso procesal

4Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticién 643-00. Admisibilidad. Hebe Sanchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.
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del sefior Ramirez durante dieciséis afios. No conforme con ello, el sefior Ramirez inicié un juicio de amparo
indirecto; no obstante, en sentencia de 31 de octubre de 2006, el Juzgado Tercero de Distrito en Materia del
Trabajo en la Ciudad de México neg6 el amparo al determinar que el estado procesal del asunto laboral habia
concluido.

19. En esa medida, se estima que, si bien no corresponde a esta Comision establecer cudl era la
norma aplicable o quién tenia la carga del impulso procesal, segiin la legislacién interna del Estado
concerniente; la CIDH si debe analizar si los requisitos establecidos en la norma aplicada en el caso concreto
eran razonables o si constituyeron un impedimento en el acceso a la justicia de la parte peticionaria. Asi pues,
la CIDH observa que el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje aplicé el requisito del término de dos afios
de inactividad procesal a la parte demandante desde la tultima diligencia practicada en el proceso. La Comisién
advierte también que, pese a que la norma establecia el término de dos afios para ejecutar resoluciones
emitidas por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, la parte peticionaria no ha explicado por qué no
realizd algin impulso procesal durante dieciséis afios para ejecutar el laudo dictado en favor del sefior Ramirez
Delgadillo.

20. En este sentido, la CIDH considera que el requisito de impulso procesal no resulté ser una
carga irrazonable en el presente caso, y, aunque la peticionaria alega que la carga de tal impulso para el
cumplimiento recafa sobre el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, no se ha justificado que, durante
dieciséis afios, el sefior Ramirez no realizara gestién alguna para ejecutar el laudo dictado en su favor. En ese
sentido, la Comisidn ha establecido que la parte peticionaria debe agotar los recursos internos de conformidad
con la legislacion procesal interna®. Por lo tanto, en el presente caso, la CIDH no puede determinar que el sefior
Ramirez haya cumplido debidamente con el requisito del agotamiento previo de los recursos internos si los
mismos han sido rechazados con fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, como ejercer el impulso
procesal correspondiente en un término de dos afios®. Ademds, la Comisién observa que la peticionaria
Unicamente ha aportado extractos de las principales decisiones y tramites realizados en el proceso laboral y de
amparo iniciados por el sefior Ramirez, de los cuales no se desprende con claridad cuales habrian sido los
fundamentos juridicos especificos para emitir las alegadas resoluciones.

21. En consecuencia, la Comision no puede dar por cumplido el requisito del agotamiento de los
recursos internos establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

VIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticidn; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.

5 CIDH, Informe No. 90/03, Peticién 0581/1999. Inadmisibilidad. Gustavo Trujillo Gonzalez. Pert. 22 de octubre de 2003, parr.
32.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 114, fraccién III de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, vigente al
momento de los hechos.



