Comision
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/II INFORME No. 352/23

Doc. 379

29 diciembre 2023 PETICION 1025-12
Original: espafiol INFORME DE INADMISIBILIDAD

OFELIA BOLIO PEREZ Y OFELIA PEREZ HERNANDEZ
MEXICO

Aprobado electrénicamente por la Comision el 29 de diciembre de 2023.

Citar como: CIDH, Informe No. 352/23. Peticién 1025-12. Inadmisibilidad. Ofelia Bolio Pérez y
Ofelia Pérez Hernandez. México. 29 de diciembre de 2023.

0 E Mas derechos
www.cidh.org S para més gente




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Ofelia Bolio Pérez y Ofelia Pérez Herndndez

Presunta victima: Ofelia Bolio Pérez y Ofelia Pérez Hernandez
Estado denunciado: México?!
Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 10 (indemnizacién) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos? en relacién con sus articulos 1.1 y 2; y articulos 5, 6,
7,8,9,10y 12 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 24 de mayo de 2012
Informacion adicional recibida 29 de mayo de 2012; 10 de octubre de 2018; y 7 de octubre de
durante la etapa de estudio: 2021
Notificacion de la peticion al Estado: JEEEslXeaatlol Y A0y
Primera respuesta del Estado: 19 de julio de 2023
LUAENE I WERTN DY L G IWOH 23 de agosto de 2022
Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo

12 de septiembre de 2022

II1. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: St
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
adhesion realizado el 24 de marzo de 1981) y Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
del instrumento de ratificacion realizado el 22 de junio de 1987)

Competencia Ratione materiae:

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de
nacionalidad mexicana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante, la “Convenciéon Americana” o la “Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. En comunicacién de 23 de febrero de
2016, la parte peticionaria manifesté su interés en el tramite de la peticién.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Posicionamiento de la parte peticionaria

1. Las sefioras Ofelia Bolio Pérez y Ofelia Pérez Herndndez (en adelante la “sefiora Bolio” y la
“sefiora Pérez”, respectivamente; y en conjunto las “peticionarias”), denuncian la responsabilidad internacional
del Estado mexicano por su detencidn ilegal, arraigo y torturas en el marco de un proceso penal seguido en su
contra. Asi, como la falta de reparaciéon econdmica en su favor por estos hechos.

Proceso penal seguido en contra de las peticionarias

2. Las peticionarias relatan a manera de antecedente que el 16 de junio de 2007, el exesposo de
la sefiora Bolio sufrié un asalto en su domicilio, en el que recibié dos impactos de arma de fuego. Sefialan que
aquel laboraba como reportero de una televisora mexicana, lo que impulsé mediaticamente el caso. Refieren
que el exesposo de la sefiora Bolio declar6 que esta habria sido la actora intelectual de su atraco, debido a que
el atacante le dijo al dispararle “esto te lo manda Ofelia”.

3. Senalan que el 21 de junio de 2007, debido a su constante sefialamiento en diversos medios
de comunicacidn por el ataque a su exesposo, la sefiora Bolio acudié por su propia cuenta ante la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Las peticionarias sostienen que la sefiora
Bolio fue retenida por agentes del Ministerio Publico sin mediar una orden de aprehensién en su contra.
Consecuentemente, la sefiora Pérez, madre de la sefiora Bolio, acudi6 a la oficina del Ministerio Piblico con el
objeto de conocer la situacién juridica de su hija; sin embargo, también fue detenida sin mediar una orden de
aprehension en su contra.

4. El 23 de junio de 2007, las sefioras Ofelia Bolio Pérez y Ofelia Pérez Hernandez fueron puestas
a disposicién del Juzgado Cuadragésimo Séptimo Penal de la Ciudad de México. El juzgado determin6 su arraigo
por treinta dias, que posteriormente fueron duplicados. El 26 de julio de 2007, las peticionarias fueron
trasladadas al Centro Femenil de Reinsercion Social “Santa Martha Acatitla”. El 27 de julio, fueron presentadas
ante el Juzgado Quincuagésimo Cuarto Penal de la Ciudad de México, que dict6é auto de formal prisién en su
contra. El 9 de junio de 2008, el Juzgado Quincuagésimo Cuarto Penal de la Ciudad de México absolvié a las
peticionarias y ordend su libertad inmediata. El agente del Ministerio Publico interpuso un recurso de
apelacion, que fue confirmado por la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el 6 de
febrero de 2009.

5. El 3 de noviembre de 2010, las peticionarias demandaron por la via ordinaria civil a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PG]JDF), solicitando el pago de una compensacién
pecuniaria en su favor por concepto de reparacién de daflo moral por la privaciéon de su libertad dentro de la
causa penal 189/07. En contra de ello, la PG]JDF interpuso una excepcion de incompetencia por declinatoria y
el 16 de marzo de 2011, la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal declaré infundada
la excepcion de incompetencia. Por su parte, la PGJDF impugné la resolucién anterior mediante juicio de
amparo indirecto, y el 8 de septiembre de 2011, el Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil del Distrito
Federal determind la insubsistencia de la resolucién impugnada; declaré fundada la excepciéon por
incompetencia hecha valer por la PG]DF; y declaré incompetente al Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil del Distrito
Federal para conocer del caso.

6. En contra de esa resolucion, las peticionarias iniciaron un juicio de amparo; no obstante, el 16
de febrero de 2012, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, negé el amparo,
estableciendo, entre otros:

[...] al no ser competente una autoridad judicial, sino una autoridad administrativa, se dio una
imposibilidad juridica y material para que el asunto fuese remitido a un drgano jurisdiccional, en
los términos que establecen los numerales 163 y 167 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, puesto que el penultimo parrafo, de este ultimo precepto legal, prevé que la
remision de los autos se haga en favor del juez considerado con atribuciones jurisdiccionales,
hipétesis que en la especia no se dio, por ser una autoridad administrativa la que debe de conocer
del conflicto de intereses que plantean las demandantes [...]

Proceso en la via contencioso-administrativa iniciado por la sefiora Ofelia Bolio Pérez

7. De la informacion contenida en el expediente, se desprende que la sefiora Bolio interpuso un
recurso de reclamacidn ante la Direcciéon de Recursos de Reclamaciéon de Dafio Patrimonial de la Ciudad de
México, alegando responsabilidad patrimonial en contra del Tribunal Superior de Justicia, Secretaria de
Gobierno y la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México; no obstante, mediante acuerdo de 5 de
octubre de 2012, dicha Direccién se declaré incompetente para conocer del recurso.

8. Inconforme con lo anterior, la sefiora Bolio inicié un juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dentro del expediente 67310/2012. Asi, mediante sentencia
de 11 de abril de 2013, la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal declar6 la nulidad del acuerdo de incompetencia y determiné que la Direccién de Recursos de
Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Ciudad de México, dependiente de la Contraloria General del Distrito
Federal era la autoridad competente para conocer del recurso de reclamacidn. Sin embargo, en resolucién del
14 de octubre de 2016, la referida Direccion determiné la improcedencia de la indemnizacién reclamada.

9. La sefiora Bolio impugné la referida resolucién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México, dentro del juicio de nulidad radicado bajo el expediente 103109/2016.
El 26 de enero de 2017, la Tercera Sala Ordinaria del tribunal reconoci6 la validez de la resolucién. La sefiora
Bolio apel6 la sentencia, y el recurso de apelacién fue radicado ante la Sala Superior del Tribunal, en el
expediente 2042/2017. En sentencia de 21 de junio de 2017, la referida sala revoc6 la sentencia apelada. No
conforme con ese resolutivo, el director de Recursos de Reclamacién de Dafo Patrimonial de la Ciudad de
México interpuso un recurso de revision. En sentencia de 30 de noviembre de 2017, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito revocé la sentencia recurrida, reconociendo la validez
de la resolucidn emitida en primera instancia.

Proceso seguido en la via contencioso-administrativa por la sefiora Ofelia Pérez Herndndez

10. Asimismo, la sefiora Pérez interpuso un recurso de reclamacion ante la Direccion de Recursos
de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Ciudad de México, alegando la responsabilidad patrimonial en contra
del Tribunal Superior de Justicia, Secretaria de Gobierno y la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México. Mediante acuerdo de 5 de octubre de 2012, la Direccién de Recursos de Reclamaciéon de Darfio
Patrimonial de la Ciudad de México declaré incompetencia para conocer de la reclamaciéon. No conforme, la
seflora Pérez promovié un juicio de nulidad, mismo que fue turnado ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, bajo el expediente 111-67408/2012.

11. En sentencia de 27 de febrero de 2013, la Tercera Sala del referido tribunal declaré la nulidad
del acuerdo de incompetencia. El 16 de octubre de 2013, la Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio
Patrimonial dejo sin efectos el acuerdo de 5 de octubre de 2012, y el 30 de octubre de ese mismo afio, admitid
a tramite el recurso de reclamacion. El 7 de enero de 2014, dicha Direccién determiné la prescripcién de la
accion seguida contra la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México; y,
respecto al Tribunal Superior de Justicia, determindé que su actividad era excluida de responsabilidad
patrimonial.

12. Apelando la resolucién anterior, la sefiora Pérez interpuso un juicio de nulidad ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mismo que el 30 de enero de 2015 reconoci6 la
validez de la resolucion apelada. En contra de ello, la sefiora Pérez interpuso un recurso de apelacién ante la
Sala Superior del referido tribunal. La cual, mediante resolucion del 1 de marzo de 2017, declaré la nulidad de
laresolucién de 7 de enero de 2014, emitida por la Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial,
ordenando la emisién de una nueva resolucién. No conforme con lo anterior, la sefiora Pérez interpuso una
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demanda de nulidad, misma que en sentencia de 12 de marzo de 2019, la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México reconocié la validez de la resolucién impugnada.

13. En contra de ello, el 29 de abril de 2019, la sefiora Pérez interpuso un recurso de apelaciéon
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. En sentencia de 7 de agosto de 2019, la Sala
Superior del referido tribunal confirmé la sentencia apelada. En contra de dicha sentencia, el 23 de septiembre
de 2019, la sefiora Pérez inici6 un juicio de amparo directo que fue radicado dentro del expediente 212/2020.
En sentencia de 1 de julio de 2020, el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito neg6 el amparo solicitado, conforme a lo siguiente: “[...] En tal sentido, ante lo ineficaz de los conceptos
de violacién, y al no advertirse la violacién de derechos aducida ni razén alguna para suplir la deficiencia de la
queja a favor de la quejosa, lo procedente es negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada”.

Otros procesos judiciales seguidos por ambas peticionarias

14. Por otro lado, las peticionarias refieren que iniciaron un juicio de amparo con apoyo de la
Comisidn ejecutiva de Atencidn a Victimas de la Ciudad de México (CEAVI), estableciendo textualmente lo siguiente:

En el CEAVI, nos apoyaron con la realizacion del Amparo Directo presentado el 23 de Septiembre
del 2019 y cuya sentencia es la de fecha 01 Julio del 2020. Durante este proceso el CEAVI solicité
mediante los oficios CEAVICDMX/DAJ]/02/2020 y CEAVICDMX/DAJ]/03/2020 los expedientes de
OFELIA PEREZ HERNANDEZ y OFELIA BOLIO PEREZ a la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, sin embargo, la respuesta de este organismo fue que no podian proporcionarles
los expedientes por lo que nos indicaron teniamos que acudir directamente a solicitarlos,
lamentablemente ante la pandemia y cierre de oficinas hasta el 06 de mayo del 2021, pudimos
solicitar los expedientes. El 22 de Junio del 2021 en comparecencia se presentaron diversas copias
de valoracion de hechos esperando una respuesta por parte de la Comisién. E1 20 de Abril del 2022
se ingresé un documento donde seguimos en espera de la respuesta. Hasta el momento mediante
comunicacion via telefénica, por motivos de la pandemia, nos han indicado que estamos en lista de
espera desde el 2021 para realizar el protocolo de Estambul y seguir con la investigacion, sin que
nos den una respuesta formal.

Alegatos centrales de la parte peticionaria

15. En suma, la parte peticionaria alega lo siguiente: (i) violaciones a la libertad personal de las
peticionarias, debido a su detencién sin mediar una orden judicial en su contra; (ii) la falta de debida
investigacion y sancion de los alegados actos de tortura infligidos en contra de las presuntas victimas; y (iii) la falta
de reparacién pecuniaria en su favor por estos hechos. Consecuentemente, aducen la vulneracién a los articulos 5
(integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 10 (indemnizacion), 25 (proteccién judicial) de
la Convencién Americana.

Posicion del Estado mexicano

16. El Estado, en su respuesta, detalla los antecedentes del proceso penal seguido en contra de las
peticionarias. En primer lugar, establece que el 17 de junio de 2007, se inicié la averiguaciéon previa
FAE/DT2/57/07-06 por el delito de lesiones de arma de fuego, seguido en contra de las peticionarias. El1 22 de
junio de 2007, el Ministerio Publico ordend la detencidn de las peticionarias, actualizando el supuesto de caso
urgente por tratarse de un delito grave.

17. Asimismo, México confirma que el 23 de junio de 2007, el juez Cuadragésimo Séptimo Penal
orden¢ arraigo en contra de las peticionarias por un plazo de treinta dias y el 18 de julio de 2007, el referido
juez prorrog6 por treinta dias mas el arraigo contra las peticionarias; sin embargo, el 26 de julio el Ministerio
Publico solicito el levantamiento del arraigo, quedando las peticionarias en libertad. El Estado indica que las
peticionarias promovieron un juicio de amparo en contra del arraigo dictado en su contra; no obstante, el 30
de julio de 2007, el Juzgado Décimo Tercero de Distrito de Amparo en Materia sobresey6 dicho juicio debido a
que estas ya habian sido puestas en libertad.
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18. Posteriormente, refiere que el 26 de julio de 2007, en el marco del proceso penal seguido en
contra de las peticionarias bajo la averiguaciéon previa FAE/DT2/57/07-06 y su acumulada FTL/TLP-
4/T1/1102/07-06, el juez de la causa libré orden de aprehension contra las peticionarias. Expresa que el 20 de
agosto de 2007, las peticionarias iniciaron un juicio de amparo en contra del auto de formal prisién dictado en
su contra, radicado bajo el expediente 744/2007-1V, mismo que les fue concedido en resolucién de 28 de
septiembre de 2007. En contra de ello, el Ministerio Publico interpuso recurso de revision y el 18 de diciembre
de 2007, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito revocé la sentencia impugnada,
negando el amparo a las peticionarias.

19. Finalmente, relativo al proceso penal, en sentencia de 9 de junio de 2008, el Juzgado
Cuadragésimo Séptimo Penal, al no haber acreditado su responsabilidad en el delito de homicidio en grado de
tentativa, absolvi6 a las peticionarias por la comisiéon del delito imputado en su contra y ordené su inmediata
libertad. El Ministerio Publico impugné dicha resolucién; no obstante, el 6 de febrero de 2009, la Séptima Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal confirmé la sentencia absolutoria.

20. México solicita a la CIDH que declare inadmisible la peticiéon porque, a su criterio, los hechos
expuestos en la peticidon no configuracion violaciones a derechos humanos. En ese sentido, sostiene que en el
presente caso se respetd el debido proceso legal de las peticionarias, siguiendo los principios de legalidad,
seguridad juridica y presuncion de inocencia en la causa penal seguida en su contra.

21. Respecto al arraigo dictado en contra de las peticionarias, establece textualmente que: “[...] el
Estado mexicano insiste en sefialar que si bien, al momento de los hechos, la legislacion vigente contemplaba la
figura del arraigo como método pre procesal, actualmente se estd trabajando para evitar que dicha figura resulte
en la vulneracién de los derechos humanos de las personas que se encuentren siendo investigadas, dentro de un
procedimiento penal, atendiendo a las observaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

22. Para el andlisis de agotamiento de los recursos internos del presente asunto, la CIDH recuerda
que, segun su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idoneos que debieron haber
sido agotados por un peticionario antes de recurrir ante el Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la presente peticion para
proceder a su examen individualizado*. En el correspondiente caso, la parte peticionaria ha presentado ante la
Comision tres reclamos: (i) violaciones a la libertad personal de las presuntas victimas, debido a su detencién
sin mediar una orden judicial en su contra, asi como su posterior arraigo; (ii) la falta de investigacion de los
alegados actos de tortura cometidos en su contra; y (iii) la falta de reparacién pecuniaria en su favor por estos
hechos.

23. Sobre el primer reclamo (i), la CIDH ha establecido en reiteradas decisiones que los recursos
idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias procesales, la libertad personal y otros
derechos humanos, en el curso de procesos penales, son por regla general, aquellos medios provistos por la
legislacion procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones
y decisiones adoptadas en desarrollo de este, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya
lugar, o los extraordinarios si estos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de la

4 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19. Peticién
833-11. Admisibilidad. Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil. 7 de junio de 2019, parrs. 11, 12; Informe No. 4/19.
Peticion 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Araujo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss;
Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No. 57/17.
Peticion 406-04. Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parrs. 26, 27; Informe No.
168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Pert. 1 de diciembre de 2017, pérrs. 15-16; Informe No. 122/17. Peticién 156-08.
Admisibilidad. Williams Mariano Parfa Tapia. Pert. 7 de septiembre de 2017, parrs. 12 y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto
Patishtan Gomez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss; o Informe No. 114/19. Peticiéon 1403-09. Admisibilidad. Carlos Pizarro
Leongémez, Maria José Pizarro Rodriguez y sus familiares. Colombia. 7 de junio de 2019, parrs. 20 y ss.
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libertad y las garantias procesales para hacer valer sus derechos, los cuales, una vez agotados, dan
cumplimiento al requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana®.

24. En el presente caso, con base en la informacién aportada por el Estado; en primer lugar, se
desprende que en contra del arraigo dictado por el juez Cuadragésimo Séptimo Penal en contra de las
peticionarias, estas iniciaron un juicio de amparo; no obstante, el 30 de julio de 2007, el Juzgado Décimo
Tercero de Distrito de Amparo en Materia sobresey6 dicho juicio debido a que, a la fecha del resolutivo, ya
habian sido puestas en libertad. En segundo lugar, se desprende que el 20 de agosto de 2007, las peticionarias
iniciaron otro juicio de amparo en contra del auto de formal prisidon dictado en su contra por su presunta
responsabilidad en el delito de homicidio en grado de tentativa, mismo que les fue otorgado en sentencia de 28
de septiembre de 2007; no obstante, el Ministerio Publico a cargo impugné dicha sentencia de amparo. Asi, el
18 de diciembre de 2007, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito revocé la sentencia
impugnada, negando el amparo a las peticionarias. Por su parte, el Estado no cuestiona el agotamiento de los
recursos internos por parte de las peticionarias ni se ha pronunciado sobre el plazo de presentacion respecto
a este extremo de la peticion, renunciando a valerse de este medio de defensa establecido en su favor®.

25. En estrecha relacidn con lo anterior, la Comisiéon observa, relativo al arraigo, que el dltimo
recurso agotado por las peticionarias culmind el 30 de julio de 2007, con el sobreseimiento del juicio de amparo.
Por otro lado, respecto al auto de formal prisién dictado en su contra, la CIDH nota que las peticionarias
iniciaron un juicio de amparo, mismo que les fue negado el 18 de diciembre de 2007. En este particular, la
Comision concluye que corresponde dar por satisfecho el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana.

26. Por otro lado, respecto al plazo de presentacion de la peticion, la Comisién observa que esta
fue presentada el 24 de mayo de 2012 y que los recursos domésticos agotados en contra del arraigo y de la
alegada detencidn ilegal de las peticionarias culminaron en julio y diciembre de 2007, respectivamente. En esa
linea, nota que las peticionarias acudieron ante la CIDH mas de seis afios después de la emisién de dichas
resoluciones y; por lo tanto, concluye que este extremo de la peticion no cumple con el requisito previsto en el
articulo 46.1.b) de la Convencidon Americana.

27. Con relacidn al reclamo (ii), relativo a los alegados actos de tortura infligidos en contra de las
peticionarias, la CIDH recuerda que, frente a posibles delitos contra la integridad personal cometidos por
agentes del Estado, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de las
peticiones son los relacionados con la investigacion penal y sancién de los responsables’. En ese sentido, la
CIDH ha sostenido reiteradamente que toda vez que el Estado tenga conocimiento de la comisién de un delito
perseguible de oficio, este tiene la obligacion de iniciar o presentar una accidn penal, pues esta constituye el
medio adecuado para esclarecer los hechos, procesar a los responsables y determinar las sanciones penales
correspondientes, ademas de facilitar otras formas de reparacién pecuniaria. Asimismo, como regla general, la
investigacién penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas, preservar la
prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que, en el contexto de la investigacion, sea
considerada sospechosas.

28. En esa linea, con base en la informacién aportada por la parte peticionaria, la Comisién
observa que, si bien las peticionarias refieren que fueron victimas de actos de tortura psicolégica durante su
detencidn inicial, no sefialan si tales hechos fueron puestos en conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales o

5 CIDH, Informe No. 168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Perti. 1 de diciembre de 2017, parr. 15; Informe No.
108/19. Peticion 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 6, 15; Informe No. 92 /14,
Peticion P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de noviembre de 2014, parrs. 68 y ss; CIDH, Informe de
Admisibilidad No. 104/13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sanchez de Améndola e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs.
24y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador. 8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.

6 CIDH, Informe No. 88/17, Peticiéon 1286-06. Admisibilidad. Familia Rivas. El Salvador. 7 de julio de 2017, parr. 13.

7 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jests Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10.

8 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08, Admisibilidad, Sebastian Larroza Veldzquez y familia, Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14; CIDH, Informe No. 108/19, Peticién 81-09, Admisibilidad, Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia, Colombia, 0028 de julio
de 2019, parr. 17-19.
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de alguna otra autoridad competente. El Estado, en su oportunidad, tampoco ha cuestionado el agotamiento de
los recursos internos ni se ha pronunciado sobre el plazo de presentacion respecto a este extremo de la peticion,
renunciando a valerse de este medio de defensa establecido en su favor. En ese sentido, la Comisién concluye
que la parte peticionaria no presenté un minimo de argumentacioén suficiente respeto a estos hechos, ni cuenta
con informacioén suficiente para conocer si se inicié una investigacion, su eventual desarrollo y conclusion. Por
lo tanto, la Comision Interamericana considera, respecto a este extremo de la peticion, que la informacion
aportada por la parte peticionaria es manifiestamente escasa o insuficiente a efectos de que le permita verificar
el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana o para sustentar alguna de las excepciones previstas en el articulo 46.2 del referido
tratado internacional.

29. Con relacién al punto (iii), relativo a la falta de una indemnizacién pecuniaria por la alegada
detencidn ilegal de las peticionarias, se ha establecido que las peticionarias, en conjunto, iniciaron un proceso
civil con el objeto de obtener una indemnizacién econémica en su favor. Ademas, se observa que la sefiora
Ofelia Pérez inicid, por su cuenta, un proceso en la via contencioso-administrativa. Las resoluciones judiciales,

emitidas en ambas jurisdicciones, se resumen en la siguiente tabla:

Accidon |

Organo Administrativo /Judicial |

Resolutivo

| Fecha

Proceso civil iniciado por ambas peticionarias

Declaracién de incompetencia

Séptima Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal

Infundada

16 de marzo de 2011

Juicio amparo indirecto iniciado
por la PGJDF

Juzgado Primero de Distrito en Materia
Civil del Distrito Federal

Insubsistencia
resoluciéon impugnada

8 de septiembre de
2011

Juicio de amparo iniciado por
las peticionarias

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito

Niega el amparo por
incompetencia en la

16 de febrero de 2012

materia
Proceso contencioso-administrativo iniciado por la seiiora Ofelia Bolio Pérez
Recurso de reclamacioén por Direccion de Recursos de Reclamaciéon Determina

- . . = . . . . 5 de octubre de 2012

dafio patrimonial de Daio Patrimonial CDMX incompetencia
Cuarta Sala del Tribunal de lo Declara nulidad de
Juicio de nulidad Contencioso Administrativo del Distrito acuerdo de 11 de abril de 2013
Federal incompetencia
Resolucién recurso de Direccion de Recursos de Reclamacién . Determlrlla 14 de octubre de
+ < . . N . . improcedencia de la
reclamacion dafio patrimonial de Dafio Patrimonial CDMX reclamacion 2016

Juicio de nulidad

Tercera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito
Federal

Reconoce validez
resolucién impugnada

26 de enero de 2017

Recurso de apelacion

Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso administrativo de la
Ciudad de México

Revoca sentencia
apelada

21 de junio de 2017

Recurso de revision interpuesto
la Direccion de Recursos de
Reclamacioén de Dafio
Patrimonial

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Revoca sentencia
recurrida, y reconoce
la validez de la
resolucién impugnada

30 de noviembre de
2017

Proceso conte

ncioso-administrativo iniciado por la sefiora Ofelia Pérez Hernandez

Recurso de reclamacion por Direccion de Recursos de Reclamacién Determina 5 de octubre de 2012

dafio patrimonial de Dafio Patrimonial CDMX incompetencia
Tercera Sala del Tribunal de lo Declara nulidad de

Juicio de nulidad Contencioso Administrativo del Distrito acuerdo de 27 de febrero de 2013

Federal incompetencia
Resolucion recurso de Direccion de Recursos de Reclamacién . Determlpa
. ~ . . = . . improcedencia de la 7 de enero de 2014
reclamacion dafio patrimonial de Dafio Patrimonial CDMX reclamacién

Juicio de nulidad

Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal

Reconoce validez
resolucién impugnada

30 de enero de 2015

Recurso de apelacion

Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso administrativo de la
Ciudad de México

Determina la nulidad
de la resoluciéon 7 de
enero de 2014

1 de marzo de 2017

Demanda de nulidad

Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de

Reconoce validez
resoluciéon impugnada

12 de marzo de 2019
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México
Sala Superior del Tribunal de lo Confirma sentencia
Recurso de apelacion Contencioso administrativo de la 7 de agosto de 2019
. P apelada
Ciudad de México
Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en
Juicio de amparo directo Materia Administrativa del Primer Niega el amparo 1 de julio de 2020
Circuito
30. Con base en la informacién contenida en la tabla anterior, la Comisién concluye que el

requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana qued6 cumplido con relacién a la materia objeto de
la peticion, con las resoluciones de 30 de noviembre de 2017 y 1 de julio de 2020, segtin el caso particular de
cada peticionaria. Asimismo, tomando en cuenta que los recursos fueron agotados mientras la peticién se
encontraba bajo estudio, la CIDH concluye que se cumple con el plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la
Convencién Americana. El Estado, en su oportunidad, tampoco ha cuestionado el agotamiento de los recursos
internos ni se ha pronunciado sobre el plazo de presentacién respecto a este extremo de la peticion,
renunciando a valerse de este medio de defensa establecido en su favor.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DEL POSICIONAMIENTO DE LAS PARTES

31. La Comisién observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la falta de
reconocimiento de una indemnizacién en el proceso contencioso-administrativo promovido con ocasién de la
privacion de la libertad de las peticionarias en el marco del proceso penal iniciado en 2007 en contra de ambas.

32. La Comision reitera que, a los efectos de la admisibilidad, esta debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b) de la
Convencién Americana, o si la peticién es ‘'manifiestamente infundada’ o es ‘evidente su total improcedencia’,
conforme al inciso c) de dicho articulo. El criterio de evaluacidn de esos requisitos difiere del que utiliza para
pronunciarse sobre el fondo de una peticiéon. A este respecto, la Comisidn reitera que no es competente para
revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actiien en la esfera de su competencia y apliquen
el debido proceso y las garantias judiciales.

33. En tal sentido, la Comisidn reitera que la valoracion de la prueba, la interpretacion de la ley, y,
el procedimiento pertinente, entre otros, corresponde al ejercicio de la funcién de la jurisdiccion interna, que
no puede ser remplazado por la CIDH®. La mera discrepancia de los peticionarios con la interpretaciéon que los
tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para configurar violaciones a la
Convencion. Asi, la funcién de la Comisidn consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas
por los Estados parte de la Convencién Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para
examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales que
hayan actuado dentro de los limites de su competencial®.

34, En consonancia con estos criterios, y de acuerdo con la informacién aportada por las partes
en la presente peticion, la Comisiéon observa que la parte peticionaria no ha presentado elementos concretos
de hecho o de derecho que permitan establecer que las sentencias proferidas en el marco de los procesos civil
y administrativo iniciados por las peticionarias hayan adolecido de algiin vicio o hayan vulnerado alguna
garantia consagrada en la Convencion Americana. Como surge de las resoluciones aportadas por la parte
peticionaria, relativa a estos procesos, se observa que las autoridades administrativas correspondientes, asi
como los tribunales competentes, emitieron resoluciones con base en valoraciones probatorias y conforme a
lo establecido por la normativa mexicana.

9 CIDH, Informe No. 193/21. Peticion 1833-12. Inadmisibilidad. Alfonso Rafael Lopez Lara. Colombia. 7 de septiembre de 2021,
parr. 25; CIDH, Informe No. 345/21. Peticién 739-10. Inadmisibilidad. Héctor Eladio Maury Arguello y otros. Colombia. 22 de noviembre
de 2021, parr. 33.

10 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Regi6n de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.
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35. Por lo tanto, la Comisién concluye, como lo ha hecho en otros precedentes similares al
presentell, que tal alegato resulta inadmisible con fundamento en el articulo 47.b) de la Convencién Americana,
toda vez que de los hechos expuestos no se desprenden ni siquiera prima facie posibles violaciones a la
Convencion.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de diciembre
de 2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén,
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisién.

11 CIDH, Informe No. 236/22. Peticion 1828-12. Inadmibisibilidad. Familiares de Julio César Cardona Lozano. Colombia. 17 de
septiembre de 2022; CIDH, Informe No. 233/22. Peticiéon 1482-13. Inadmibisibilidad. Familiares de Ercid Rivas Salas y Felix Arturo Torres
Ortiz. Colombia. 28 de agosto de 2022; CIDH, Informe No. 428/21. Peticién 419-12. Inadmisibilidad. Wilder Gonzalez Ocampo y familia.
Colombia. 19 de diciembre de 2021; y CIDH, Informe No. 365/21. Peticién 125-12. Inadmisibilidad. Familiares de José Ancizar Ferreira
Cedefio. Colombia. 2 de diciembre de 2021.



