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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: El peticionario solicit6 reserva de identidad
Presunta victima: Héctor Fabio Espinal Ramirez y otros
Estado denunciado: Colombia!
Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
Derechos invocados: 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién

judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 23 de mayo de 2008

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 2 de mayo de 2022

Notificacion de la peticion al Estado: XsERut\ oXs Ry

Primera respuesta del Estado: 8 de febrero de 2023

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria denuncia que el Consejo de Estado decidié no brindar una indemnizacién

al sefior Espinal Ramirez por los dafios que sufrié cuando un grupo guerrillero lo atacd mientras prestaba
servicio militar. Afirma que el Estado es responsable de los dafios sufridos en la emboscada que sufrié y, por
ende, le corresponde brindar una indemnizacidn.

2. El peticionario indica que cuando la presunta victima cumplia ocho meses de desempefiarse
como integrante de la escolta de un General de las Fuerzas Armadas, las autoridades lo mandaron a la zona
rural del municipio de Chaparral, departamento de Tolima, a realizar actividades de contraguerrilla, a pesar de
que no contaba con entrenamiento para realizar tal funcidn. De este modo, indica que el 14 de mayo de 1995,
mientras realizaba esta nueva funcién, un grupo guerrillero emboscé a la tropa del sefior Espinal Ramirez,
siendo este el Uinico sobreviviente. No obstante, producto de este ataque la presunta victima sufrié multiples
lesiones, por lo que integrantes del Ejercito tuvieron que transportarlo en helicéptero a la Clinica del Tolima,

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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donde lo internaron debido a su estado grave de salud. Indica que tras quince dias en ese centro médico y
debido a la ausencia de medios para atenderlo, trasladaron al sefior Espinal Ramirez al Hospital Militar de la
ciudad de Bogot4, donde finalmente recibi6 la atencién médica que necesitaba para tratar las lesiones sufridas.
Sin embargo, sefiala que tales lesiones le ocasionaron a la presunta victima secuelas permanente, como por
ejemplo una paralisis que lo obliga a la utilizacion de silla de ruedas de por vida.

3. A juicio de la parte peticionaria, las lesiones que sufri6 el sefior Espinal Ramirez son
consecuencia de su ausencia de entrenamiento en contraguerrillas y el mal desplazamiento de tropas. Al
respecto, detalla que la presunta victima solo habia hecho un curso de escolta en la Tercera Brigada en la ciudad
de Cali y que, a pesar de su falta de experiencia, de manera repentina y sin tener el entrenamiento adecuado,
las autoridades lo reasignaron a un grupo contraguerrilla, argumentando necesidades del servicio.

4. Adicionalmente, arguye la presunta victima no recibié una adecuada asistencia médica,
provocando que sus heridas se convirtieran en menoscabos permanentes que afectaron su integridad personas.
En esa linea, sefiala que a pesar de que sufrié el ataque el 14 de mayo de 1995, el diagnéstico médico de su
situacion recién se realiz6 el 19 de mayo de 1995, y agrega que, a pesar de la deficiente atencién médica,
trasladaron de manera tardia al sefior Espinal Ramirez al Hospital Militar de la ciudad de Bogota.

5. En razén a ello, sefiala que el 13 de mayo de 1997 la presunta victima y sus familiares
presentaron demanda de reparacion directa contra el Ministerio de Defensa y el Ejercito Nacional, solicitando
que se les brinde una indemnizacién por los hechos descritos. Sin embargo, el 16 de septiembre de 1998 el
Tribunal Administrativo de Tolima rechazé la accidn, al considerar que el sefior Espinal Ramirez ostentaba la
calidad de soldado voluntario o profesional y, por ende, debia asumir los riesgos propios de la vida militar, los
cuales se podian derivar de la realizacion de tareas de contraguerrilla. Asimismo, dicho tribunal consider6 que
no se encontraba probado que el ataque guerrillero fuese consecuencia de una falla en el desplazamiento de la
tropa. Finalmente, respecto a la falta de asistencia médica, dicho 6rgano precis6 que de acuerdo con el historial
médico del sefior Espinal Ramirez, este recibi6 atencién desde el 15 de mayo de 1995 hasta el 1 de junio del
mismo afio en la Clinica del Tolima, y posteriormente fue trasladado al Hospital Militar de Bogot4, donde le
practicaron una serie de intervenciones quirurgicas. Con base en ello, el tribunal no encontrd elementos de
pruebas que demostraran la alegada falla del servicio en la atencién médica prestada.

6. El peticionario indica que frente a esta decision el 16 de septiembre de 1998 la presunta
victima interpuso un recurso de apelacion, argumentando que: i) a pesar de la gravedad de sus lesiones no se
ordeno su traslado al Hospital Militar de manera inmediata; y ii) que no tenfa experiencia ni instruccién militar
para desarrollar actividad de contraguerrilla, pues ejercia labores de tipo administrativo como soldado
voluntario del Ejército. Sin embargo, informa que el 3 de diciembre de 2007 la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado confirmo el fallo de primera instancia, mediante la siguiente
fundamentacion:

[Sobre el alegado mal desplazamiento]

[...] el sefior Espinal Ramirez se encontraba vinculado a la entidad como soldado voluntario.
En relacién con los dafios causados a esta clase de agentes, la Sala ha estimado que por regla
general el régimen aplicable es el de falla en el servicio, cuya configuraciéon exige que se
demuestre que dichos servidores son sometidos a un riesgo superior al que normalmente
estan en la obligacion de soportar por razén de su cargo, a no ser que se demuestre que la
muerte o las heridas hubieren obedecido a la concrecién de un riesgo propio de su actividad,
el cual es asumido por la victima cuando ingresa voluntariamente a prestar sus servicios al
Ejército Nacional. [...]

[.]

Como se observa, de la declaracién rendida por el Teniente [...] no se puede establecer que el
ataque guerrillero de que fueron victimas miembros del Ejército Nacional hubiere ocurrido
por una falla imputable a la entidad demandada, pues el mismo se limita a indicar que los
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uniformados tenian conocimiento que en la zona se encontraba un grupo guerrillero y que los
miembros de la contraguerrilla realizaban tareas de registro para verificar dicha informacién
y atacar a los subversivos. Como se ve, de esta declaracidn no se desprende que se hubieren
configurado errores en la planeacién del operativo o que éstos hubieren sido la causa del
ataque.

Al respecto, el propio lesionado quien rindié testimonio bajo la gravedad de juramento dentro
del proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General de la Naciéon manifesté que
la tropa estaba preparada para el operativo, pero no contaron con que los guerrilleros
estuvieran en la montafia, de manera que el ataque debe tenerse como un hecho inesperado y
sorpresivo para los uniformados.

[Sobre la falta de preparacién militar]

Sostienen también los demandantes que Héctor Fabio Espinal Ramirez, soldado voluntario del
Ejército Nacional, no habia sido capacitado para realizar actividades de contraguerrilla, pues
su experiencia correspondia a la de un escolta de un General de la entidad.

Al respecto, es necesario precisar que no se alleg6 prueba alguna que permita tener por cierta
dicha afirmacidn, pues no se encontré constancia de servicios prestados, fecha de ingreso ni
certificacién de la capacitacion e instruccion recibida por el lesionado, de manera que no se
acredité que efectivamente el aludido soldado voluntario no estuviere preparado para realizar
esta clase de operativos. Por el contrario, se tiene certeza de que el soldado Espinal Ramirez
se vinculd a la entidad por su propia decisidn, asumiendo por su cuenta el riesgo de las labores
de los miembros del Ejército Nacional, entre los cuales se cuentan los relativas a combatir a
subversivos y delincuentes. Si bien la Sala reconoce que las tareas de contraguerrilla requieren
cierta preparacion, no se allegé prueba alguna que indique la falta de instruccién de Héctor
Fabio, distinta al hecho de que se trataba de un soldado voluntario sujeto a los riesgos propios
del ejercicio de los deberes constitucionales y legales que le corresponden a quien ha escogido
la actividad militar.

No se encuentra probada entonces la alegada falla del servicio en la operacién militar
realizada en el municipio de Chaparral Tolima el 14 de mayo de 1995 [...]

[Sobre la intervencion médica de la presunta victima]

Del material probatorio allegado al proceso se deduce con claridad que el herido fue atendido
médicamente desde el 15 de mayo de 1995, es decir desde el dia siguiente al de los hechos, sin
que exista prueba que permita establecer que el hecho de no haber sido hospitalizado a los
pocos minutos de ocurrido el accidente hubiere constituido, de alguna manera, una causa
determinante en el padecimiento de las lesiones y de las secuelas que hoy sufre el sefior Héctor
Fabio Espinal Ramirez.

Tampoco se acredité que el tratamiento aplicado por las instituciones hospitalarias hubiere
sido inadecuado, ni mucho menos que la grave condicidn del lesionado hubiere obedecido a
una falla que resultare imputable al hecho de que el paciente haya sido atendido en el Hospital
del Tolima y no en el Hospital Militar.

7. Con base en estas consideraciones de hecho, la parte peticionaria denuncia que el Estado
afect6 los derechos de la presunta victima, al negarle una reparacion por los dafios que sufri6. Afirma que el
Consejo de Estado se limité a aprobar la sentencia de primera instancia, restandole importancia a los medios
de prueba allegados al proceso.
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Alegatos del Estado colombiano

8. De manera preliminar, el Estado resalta que el objeto de la peticién es inicamente obtener
una indemnizacién de caracter econémico como consecuencia de la supuesta falta de atencion médica
adecuada y oportuna en perjuicio de la presunta victima, tras las lesiones que sufrié debido a un ataque
guerrillero ocurrido el 14 de mayo de 1995 en el municipio de Chaparral, Tolima. En esa medida, solicita a la
Comision que limite su analisis a tal punto.

9. Con base en ello, replica que la peticiéon debe ser declarada inadmisible, toda vez que los
hechos expuestos no caracterizan una vulneracién de derechos que le sea atribuible. Por el contrario, alega que
la parte peticionaria pretende que la Comisidn actiie como un tribunal de alzada, a efectos de volver a analizar
una controversia resuelta por la jurisdiccién nacional, en contravencién de su naturaleza complementaria.

10. Asi, resalta que, en el presente asunto, la parte peticionaria pretende que la CIDH analice
cuestiones ya examinadas por los tribunales internos, utilizando los mismos argumentos de hecho y de derecho
utilizados en la jurisdiccién doméstica. En tal sentido, a juicio del Estado, la parte peticionaria no expone ningiin
alegato nuevo, y en realidad, su peticidon solo se basa en su descontento con el resultado del proceso de
reparacion directa.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La parte peticionaria expone que la presunta victima presentdé una demanda de reparacién
directay el 3 de diciembre de 2007 la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado confirm6 en ultima instancia rechazar el reclamo. Por su parte, el Estado no ha controvertido el
agotamiento de los recursos internos ni ha hecho referencias al plazo de presentaciéon de la peticién. En
atencioén a esto y a la informacién presente en el expediente, la Comisién concluye que la presente peticion
cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos de conformidad con el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana.

12. Por otro lado, en vista de que la dltima decision la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado rechazo, en tltima instancia, la demanda del sefior Espinal Ramirez y que
la Comision recibid la presente peticion el 23 de mayo de 2008, la misma cumple con el articulo 46.1.b) de la
Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. La CIDH recuerda que, en la presente etapa procesal, debe realizar una evaluacién prima facie
para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizaciéon de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe
decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticiéon es "manifiestamente infundada" o es "evidente su total
improcedencia", conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

14. En el presente asunto, la parte peticionaria reclama que Consejo de Estado le negé una
indemnizacién al sefior Espinal Ramirez y sus familiares, a pesar de que las pruebas aportadas al proceso de
reparacion directa demostraban la responsabilidad del Estado por los hechos denunciados. Sin embargo, la
Comision destaca que en la peticion no se presentan argumentos o pruebas destinadas a demostrar por qué la
decision del Consejo de Estado incumplié alguno de los derechos de la Convencién Americana alegados como
vulnerados, limitdndose a repetir la controversia planteada en el proceso de reparacién directo. Asimismo,
junto a tal ausencia de alegatos, la Comisién observa que las decisiones judiciales controvertidas, con base en
el acervo probatorio presentado por las partes, dieron respuestas concretas a cada uno de los cuestionamientos
planteados por la presunta victima, sin que se aprecie, prima facie, que tales razonamientos hayan incumplido
alguna obligacién internacional o desconocido algin derecho. En consecuencia, debido a la falta de elementos
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que permitan identificar una posible violaciéon de derechos en perjuicio de la presunta victima y/o sus
familiares, la Comision considera que la presente peticion resulta inadmisible en los términos del articulo 47.b)
de la Convencién Americana.

15. En este sentido, la Comisién reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretaciéon que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencion. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoraciéon
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH*. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados partes de la Convenciéon Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia®.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de marzo de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primer Vicepresidente; Joel Hernandez Garcia, Julissa
Mantilla Falcon y Stuardo Ralén Orellana, miembros de la Comision.

4 CIDH, Informe N¢ 83/05 (Inadmisibilidad), Peticiéon 644/00, Carlos Alberto Lopez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

5 CIDH, Informe N¢ 70/08, (Admisibilidad), Peticiéon 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.



