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L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Juan Miguel Cuenca Cleves
Presunta victima: Azarias Castro Sanchez y otros?!
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (de propiedad) y 25
Derechos invocados: (proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 22 de julio de 2013
23 de octubre, 12 de noviembre de 2015, 27 de diciembre de
2016, 24 de marzo de 2017, 22 de mayo 2018 y 4 de febrero de
2019, 4 de agosto, 26 de octubre y 15 noviembre de 2021
I\ lilez e () Wi CHER R (0 18X =G OH 3 de diciembre de 2021

Primera respuesta del Estado: 5 de abril de 2022

R G OIEs *?d.‘ c1ona_11es gl 28 de marzo, 20 y 25 de abril de 2022
parte peticionaria:

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS
Alegatos de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria arguye que las autoridades internas afectaron el derecho a la propiedad
de los sefiores Azarias Castro Sanchez y Luis Alberto Medina, toda vez que no garantizaron la indemnizacién
que les correspondia pagar a dos empresas petroleras por el derecho de servidumbre que ejercian sobre sus
predios.

1 La peticion refiere a veinticuatro presuntas victimas, las que se individualizan mediante documento anexo.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Berna Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Derecho de servidumbre sobre los predios “Santa Helena”y “Santa Helena 3”

2. El peticionario narra que el 31 de diciembre de 1985 los entonces propietarios de los predios
“Santa Helena” y “Santa Helena 3” otorgaron un derecho de servidumbre sobre dichos terrenos a las empresas
HOCOL S.A. e International Petroleum Colombia Limited. Detalla que la duracién de las servidumbres se otorg6
por el tiempo en que las empresas explotaran o exploraran petréleo en la zona conforme a la “Concesién Neiva
540”. No obstante, indica que con la finalizacion de tal concesion, el 18 de noviembre de 1994, ECOPETROL
asumid la titular del ejercicio de la actividad petrolera en toda la zona en virtud de una reversién de la concesiéon
en favor del Estado.

3. Senala que, mediante escrituras publicas del 28 de noviembre de 2000 y 9 de agosto de 2002,
los sefiores Castro Sanchez y Medina adquirieron respectivamente los predios “Santa Helena” y “Santa Helena
3”. Tras ello, al considerar que ECOPETROL S.A. estaba desconociendo desde el 18 de noviembre de 1994 que
su derecho de servidumbre habia finalizado, y por ende debian realizar un pago por los perjuicios que venian
causando peridédica y constantemente por sus actividades, las presuntas victimas adelantaron distintas
acciones para obtener una reparacion por los dafios causados.

Acciones judiciales iniciadas por el Sr. Castro Sdnchez respecto al predio “Santa Helena”

4. El peticionario indica que el 26 de octubre de 2004 el Sr. Castro Sanchez, en su condicién de
actual propietario del predio “Santa Helena”, present6 una solicitud ante el alcalde municipal de Aipe para que
suspendiera los permisos de exploracion y explotacidn petrolera. No obstante, sostiene que el 26 de noviembre
de 2004 dicha autoridad rechazé el pedido alegando falta de facultades legales. Ante ello, refiere que el Sr.
Castro Sanchez present6 una accién de cumplimiento, solicitando que se cumpla con el articulo 5 del Decreto
1886, el cual regula la suspension del permiso para la ejecuciéon o continuacion de los trabajos de exploracion
y explotacion. Sefiala que el 25 de noviembre de 2005 el Tribunal Administrativo de Neiva declaré fundado el
recurso; y en consecuencia el 1 de diciembre de 2006 el municipio de Aipe dispuso la suspension de los
permisos de trabajo de exploracién y explotaciéon de ECOPETROL, hasta que cancele el pago por los perjuicios
causados al predio de la presunta victima.

5. Sin embargo, la parte peticionaria afirma que cuatro meses después ante un pedido de
revocatoria interpuesto por ECOPETROL S.A. el 17 de abril de 2007, el propio municipio, mediante Resoluciéon
181, desacatd lo resuelto en el proceso de cumplimiento y revocé esta decision, aduciendo que la indemnizacion
por obras que implican una ocupacién permanente solo se causa y paga por una sola vez. Asi, en esta nueva
resolucion, el municipio de Aipe consideré que ECOPETROL S.A. ya habia pagado a los antiguos titulares una
indemnizacidn; y por ende la determinacién de si habia cumplido o no con sus obligaciones debia ser resuelta
judicialmente. Frente a ello, informa que el Sr. Castro Sanchez promovié un incidente de desacato, pero el
Tribunal Administrativo del Huila rechaz6 el recurso.

6. En vista de esta ultima decision adversa, el 18 de mayo de 2007 la presunta victima presentd
una accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el municipio de Aipe requiriendo la nulidad de la
citada Resolucién 181; en respuesta, el 7 de junio de 2007 el Tribunal Administrativo del Huila admitié ese
recurso y decret6 como medida cautelar la suspension de la resolucidn cuestionada. Tras ello, afirma que, si
bien el 4 de julio de 2013 el Tribunal Administrativo del Huila declar6 parcialmente fundada la demanda, pero
el 5 de marzo de 2015 la Seccién Tercera del Consejo de Estado declaré nulo todo lo actuado, al considerar que
de conformidad con el articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo, el asunto debia tramitarse en
instancia Unica por tratarse de una causa petrolera en que el Estado es partes.

7. En razoén a tal decisidn, el 27 de noviembre de 2017 la Seccidn Tercera del Consejo de Estado,
en nuevo expediente, admiti6 la accidn, pero esta vez neg6 la suspensién provisional de la Resolucién N.2 181.

5 C6digo Contencioso Administrativo. Articulo 128. Competencia del Consejo de Estado en Unica Instancia. El Consejo de Estado,
en sala de lo Contencioso-Administrativo, conocera de los siguientes procesos privativamente y en instancia unica: [...] 6. De los que se
promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la nacion o una entidad territorial o descentralizada, con excepcion de las
controversias contractuales, de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos mineros,
contribuciones y regalias, que seguiran las reglas generla.es
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Posteriormente, el 23 de abril de 2021, la Seccién Tercera del Consejo de Estado profirié sentencia en la que
sostuvo que la empresa HOCOL S.A. indemnizé a un propietario anterior por los perjuicios vinculados a las
servidumbres sobre el predio. Asi, dicho érgano judicial argumenté lo siguiente:

Siguiendo en este punto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la justificacién para
que, tratdndose de una ocupacién de caracter permanente, el referido pago procederia por
una sola vez, se explica en que dicho aspecto estaba regulado por un procedimiento especial
-el del Decreto 1886 de 1954~ previo a la realizacion de trabajos de exploracion y explotacion
de petrdleo, la cual constituia un mecanismo de inmediatez o urgencia en una industria que es
de interés nacional.

[.]

Precisamente, en este caso, los perjuicios vinculados a las servidumbres propias de la
industria del petrdleo que recayeron sobre el predio “Santa Helena” fueron indemnizados
segun lo convenido en la escritura publica No. 2862 de 31 de diciembre de 1985, entre HOCOL
S.A. y un propietario anterior de dicho predio; sin embargo, en lo convenido no se incorporé
ninguna reserva expresa que vinculara el pago de la indemnizacidn al término de vigencia del
contrato “Neiva 540”, lo que implica que el presente cargo de la demanda erigido sobre una
supuesta privacién improcedente a su derecho de dominio deba ser desestimado.

[..]

En sintesis, el hecho de que a través de la resolucion demandada el municipio hubiera
revocado la suspensidn de las actividades de exploracion y explotacion en el predio “Santa
Helena” y como consecuencia, ECOPETROL S.A. continuara ejerciendo las servidumbres
petroleras constituidas sobre aquel, no vulnera el derecho de propiedad del sefior Azarias
Castro Sanchez, puesto que los perjuicios que acarreaban esos gravamenes fueron
indemnizados en virtud de la escritura publica No 3.862 de 31 de diciembre de 1985 al
entonces propietario de dicho predio.

8. Con base en dichas consideraciones, si bien Seccion Tercera del Consejo de Estado declaré
nula la Resolucion N.2 181 por faltas al debido procedimiento, neg6 las demas pretensiones de la demanda,
referidas al restablecimiento del derecho mediante el pago de una indemnizacion.

9. Finalmente, el peticionario refiere que el Sr. Castro Sanchez interpuso una accién de tutela
contra esta decision, cuestionando la valoracién juridica y probatoria realizada por el Consejo de Estado. Sin
embargo, el 8 de julio de 2021 la Seccién Quinta del Consejo de Estado neg6 la tutela considerando que el
accionante no cumplié con la carga de sustentar la configuracion de algin defecto factico o sustantivo, el
desconocimiento de un precedente o la violacion directa de la Constitucion. Indica que la presunta victima apeld
esta decision, pero el 8 de septiembre de 2021 la Seccién Segunda del Consejo de Estado confirmo la sentencia
de primera instancia.

Acciones judiciales iniciadas por la familia Medina respecto al predio “Santa Helena 3”

10. El 18 de julio de 2006 el Sr. Media Mesa presenté una solicitud ante el alcalde municipal de
Aipe, con la finalidad de que cumpliera con la suspensiéon de los permisos de exploraciéon y explotacién
petrolera. Sin embargo, el 18 de diciembre de 2007 mediante acto administrativo la Alcaldia neg6 la suspension
de los permisos, sefialando que la indemnizacion se pagd previamente la suscripcion de la escritura publica que
concedio el derecho a ocupar y usar el lote. En consecuencia, el Sr. Medina Mesa interpuso un recurso de
reposicién ante la misma Alcaldia, pero el 7 de mayo de 2008 se confirmé la negativa.

11. En razon a ello, indica que el 8 de septiembre de 2008 el Sr. Medina Mesa present6 una acciéon
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el municipio de Aipe, ante la negativa de suspender de los
permisos. Sin embargo, el 3 febrero de 2010 el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila consider6 que
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no tenia competencia para conocer la demanda debido a la cuantia; por lo que remiti6 el expediente a los
Juzgados Administrativo del Circuito de Neiva; asi, el 30 de abril de 2014 el Juzgado Cuarto Administrativo de
Neiva rechaz6 la demanda. Frente a esta decision la familia del Sr. Medina presenté un recurso de nulidad y el
Tribunal Administrativo del Huila declar6 la nulidad de todo lo actuado, al considerar que el proceso debia
tramitarse en instancia Unica, y remiti6 el expediente al Consejo de Estado. Asi, el 14 de noviembre de 2018, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado dio tramite a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho; y negd
suspension provisional de los actos administrativos denunciados. A la fecha, el citado proceso estaria pendiente
de una decision definitiva.

Acciones judiciales iniciadas por ambas presuntas victimas

12. Por ultimo, el peticionario sostiene que el 26 de junio de 2009 las presuntas victimas
presentaron una acciéon de grupo contra ECOPETROL, en cuyas pretensiones solicitaron la declaracién de
ECOPETROL y de la Alcaldia Municipal de Aipe como responsables administrativa y patrimonialmente por los
dafios y perjuicios que les habrian causado, y por la omision de no suspender los permisos sobre los predios.
No obstante, el 30 de junio de 2015 el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Neiva neg6 las
pretensiones, al considerar que la transferencia de derechos a ECOPETROL se ajust6 a derecho; y que HOCOL
S.A. ya habfa cumplido con el pago de indemnizacién a los antiguos titulares de los predios, el cual solo debia
ser realizado una vez. Asf, dicho juzgado indicé lo siguiente:

Por otro lado, resulta necesario hacer alusién al articulo 5 del Decreto 1886 de 1954, por ser
la normativa vigente para la época en que se constituyeron dichas servidumbres petroleras,
[...] Al tenor de lo reglamentado por el articulo 5 mencionado, la reparacion de los dafios con
ocasiéon a la constitucion de servidumbres petroleras se cubriria por una sola vez,
correspondiendo a todo el tiempo que durase y comprendiendo todos lo perjuicios que ella
ocasionare.

En las escrituras publicas por las cuales se da fe de 1a constitucién de las servidumbres, se dejé
claro que el resarcimiento de los perjuicios que se realizé en ese momento, siendo recibido a
satisfaccion por los propietarios en aquella época, incluso, como ya se transcribié, se aclaré
que lo seria por una sola vez y que ampararia dicho gravamen por el tiempo en que durase la
exploracion y explotacion del hidrocarburo, situaciones que no fueron rebatidas, ni atacadas
por los demandantes.

13. Indica que las presuntas victimas apelaron esta decisién, pero el 8 de febrero de 2017 el
Tribunal Administrativo del Huila confirm¢ el fallo de primera instancia.

Consideraciones finales

14. La parte peticionaria alega que las servidumbres en favor HOCOL S.A e International
Petroleum Colombia Limited se constituyeron por el tiempo que dure la exploracién y explotacion petrolera en
el marco de la “Concesién Neiva 540”; y por ende con su finalizacion existe la obligacién de ECOPETROL, actual
titular de dicho derecho de servidumbre, de pagar los perjuicios que genera su actividad sobre el predio de los
sefiores Azarias Castro Sanchez y Luis Alberto Medina. A pesar de ello, arguye que los 6rganos de justicia
interno no han tutelado los derechos a la propiedad de los sefiores Castro Sanchez y Medina.

Alegatos del Estado colombiano

15. El Estado alega que la peticiéon debe ser declarada inadmisible toda vez que los hechos
denunciados no caracterizan una vulneraciéon de derechos. Sostiene que, conforme a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la propiedad privada no es absoluto, y por lo tanto
resulta legitimo limitarlo por cuestiones de utilidad ptblica o interés social. En este orden de ideas destaca que
el criterio para establecer una vulneracion a dicho derecho se encuentra en saber si el Estado ha interferido de
manera arbitraria; y, de ser ese el caso, la persona afectada debera recibir una compensacién.
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16. En el presente caso, alega que las diversas decisiones judiciales y administrativas
reconocieron la existencia de una servidumbre de caracter legal en los predios “Santa Helena” y “Santa Helena
3”, que fue constituida por un asunto de utilidad publica y por la cuales, en su momento, quienes era titulares
de los predios recibieron la respectiva compensacion. En tal sentido, concluye que no se evidencia prima facie
que a través de una acciéon u omisién del Estado se hubiese desconocido un derecho o garantia particular.

17. Sefiala que, por el contrario, la parte peticionaria pretende que la CIDH actie como un tribunal
de alzada, contraviniendo su naturaleza subsidiaria. Sostiene que la Comisién no tiene la facultad de revisar las
providencias emitidas por los tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia y en la aplicaciéon
de las garantias judiciales. En el presente caso, sostiene Colombia, todas las decisiones adoptadas por las
autoridades judiciales y administrativas estan debidamente fundamentadas y respetaron las garantias del
debido proceso de las presuntas victimas. En ese sentido, precisa que el simple hecho de que las decisiones no
fueran favorables no implica, per se, el desconocimiento de los derechos convencionales. Por lo tanto, debido a
la ausencia de un hecho ilicito internacional, corresponde a la Comisidon declarar la inadmisibilidad de
conformidad con el articulo 47.b) de la Convencioén.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

18. Conforme a los alegatos expuestos por la parte peticionaria, la Comisién considera que el
objeto principal de la presente peticion es cuestionar una presunta afectacion al derecho a la propiedad de las
presuntas victimas, debido a la fata de pago de un derecho de servidumbre. Con base en ello, la Comisién
observa que, sin perjuicio de otras acciones que las presuntas victimas intentaron, el 8 de febrero de 2017 el
Tribunal Administrativo del Huila desestimé en segunda y definitiva instancia la accién de grupo presentada
por los sefiores Castro Sanchez y Medina, en la cual se exponen los mismos hechos materia del presente reclamo
ante la CIDH.

19. Asi, tomando en consideracién que el Estado no controvirtié el agotamiento de los recursos
internos ni se refirié al plazo de presentacién de la peticidn, la Comisién considera que el presente asunto
cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo, dado que el
agotamiento de la jurisdiccion interna se produjo luego de la fecha de presentacion de la peticion, la CIDH
concluye que también se cumple el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. La Comisién observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la supuesta
violacion del Estado de Colombia a las garantias judiciales, a la propiedad a la proteccién judicial y de las
presuntas victimas al no suspender las actividades petroleras de Ecopetrol sobre los predios de las presuntas
victimas, ni disponer el pago de una indemnizacion.

21. Al respecto, la Comision observa que en los multiples actos administrativos y en los fallos
resueltos por las autoridades internas, se aclaré que si bien inicialmente el derecho de servidumbre se otorgd
alas empresas HOCOL S.A e International Petroleum Colombia Limited, el hecho de que posteriormente se haya
cedido dichos derechos reales a ECOPETROL no implica que se esta compaifiia deba pagar nuevamente la
indemnizacién que compensa el dafio. La Comisién nota que, siguiendo lo estipulado por pronunciamientos
previos sobre la misma controversia, Tribunal Administrativo del Huila, en su sentencia del 8 de febrero de
2017, sostuvo lo siguiente:

[...] encuentra la Sala que no le asiste derecho a los accionante de reclamar el pago de unos
perjuicios que a su entender se generaron ante la reversion del contrato de concesion “Neiva
540”, pues tal como lo dejara claro la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
resulta legitima la cesidn de servidumbres que HOCOL hiciera a la entidad estatal ECOPETROL.

De igual manera, y tal como lo precisara el Ministerio Publico, se probd que los gravdmenes
de servidumbre ya se habian cancelado por una sola vez al propietario en su momento [...]

estando por consiguiente frente al cumplimiento literal del Decreto 1886 de 1954 que por
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disposicion legal revierte al Estado los bienes en concesién son los gravamenes que sobre ellos
pesen (sic).

22. Al respecto, la Comision considera que los argumentos planteados por la presunta victima no
permiten identificar en qué medida la citada resolucién seria contraria a algin derecho consagrado en la
Convencién Americana. Por el contrario, la Comisién nota que la decisién cuestionada se basa en lo establecido
por la normativa interna, la cual limitaria el pago del derecho de servidumbre a una sola ocasion, a efectos de
evitar que se realicen multiples indemnizaciones en funcidn de los cambios de titularidad sobre un predio. Al
respecto, la Comisién reconoce que, si bien esto puede implicar una limitacion a los derechos patrimoniales de
las presuntas victimas, los alegatos presentados en la peticién no muestran, ni si quiera prima facie, por qué tal
restriccién no seria acorde a los parametros planteados por la Convencién Americana.

23. En este sentido, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacion que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencion. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoraciéon
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcién de la Comisién consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencién Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia’.

24, Por lo tanto, en el presente caso, la Comision Interamericana considera que no se observan,
prima facie, posibles violaciones a los derechos establecidos en la Convenciéon Americana en el marco del
proceso planteado por el peticionario; y concluye, por tanto, que la presente peticion resulta inadmisible en los
términos del articulo 47.b) de la Convencién Americana.

VII. DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticién; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de marzo de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primer Vicepresidente; Joel Hernandez, Julissa Mantilla
Falcon y Stuardo Ralén Orellana, miembros de la Comisién.

6 CIDH, Informe N¢ 83/05 (Inadmisibilidad), Peticiéon 644/00, Carlos Alberto Lopez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

7 CIDH, Informe N¢ 70/08, (Admisibilidad), Peticiéon 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.
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ANEXO
LISTA DE PRESUNTAS ViCTIMAS

Alba Luz Medina de Cerquera
Ana Elcy Pascuas de Medina
Ana Milena Medina Pascuas
Angel Alberto Medina Mesa
Azarias Castro Sanchez
Carmenza Medina Mesa
Carolina Medina Pascuas
Cecilia Medina de Alfaro

Cielo Esperanza Medina Aldana

. Claudia Marcela Medina Pascuas
. Fernando Medina Pascuas

. Fredy Medina Pascuas

. Gladys Medina Mesa

Hernando Medina Mesa

. Jorge Andrés Delgado Medina
. Jorge Eliécer Medina Mesa

. José Mauricio Delgado Medina
. Juan Manuel Delgado Medina

. Luis Alberto Medina

. Pedro Claver Medina Mesa

. Rosa Virginia Medina Mesa

. Stella Medina Mesa

. Susana Medina Mesa

Yesid Delgado Villareal



