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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Susana Catalina Alfonso de Mach y Alejandro J. Hillar Puxeddu

Presunta victima: Susana Catalina Alfonso de Mach

Estado denunciado: Argentina

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 13 (libertad de
pensamiento y de expresion), 21 (propiedad privada), 24
Derechos invocados: (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos !, en relacion con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 13 de mayo de 2010

Informacion adicional recibida 19 de junio, 26 de octubre, 16 de noviembre de 2015 y 14 de
durante la etapa de estudio: octubre de 2016

\[o]aTilz e () W CRER T (@ (0 1B G LR 15 de diciembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 19 de julio de 2017

14 de septiembre de 2017; 11 dejulio de 2018; 3,4 y 20 de junio,
25 de julio, 8 y 22 de agosto, 8 de octubre y 27 de diciembre de
2019; 27 de febrero, 15 y 24 de abril de 2020, 23 de marzo de
2021, 22 de julio de 2021, 1 de noviembre de 2021, 9 de
noviembre de 2021 y 15 de diciembre de 2022

Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

12 de julio de 2019, 28 de junio de 2021, 5 de agosto de 2021 y

Observaciones adicionales del Estado: 26 de abril de 2022

Medida cautelar no vigente3 MC-321-15 (Rechazada)

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y cosa

juzgada internacional: No

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

3El 10 de julio de 2019 la CIDH notificé a las partes el cierre de la solicitud de medida cautelar. En lo fundamental, la CIDH
consideré que el Estado presenté un ciumulo de pruebas documentales que permitian verificar que la Sra. Alfonso de Mach estaba
recibiendo las prestaciones que requeria; y que cuando esta incurria en gastos médicos por servicios prestados fuera del ambito publico,
el Estado se las reembolsaba si presentaba la respectiva factura. Ademas, consideré que los peticionarios no presentaron informacién que
desvirtuara lo probado por el Estado argentino.
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V. HECHOS ALEGADOS
Alegatos de la parte peticionaria

1. La parte peticionara alega que el Estado viol6 los derechos de la Sra. Alfonso de Mach, al no
haberle dado las prestaciones médicas, paramédicas y medicamentos a las que tiene derecho, en
incumplimiento de resoluciones judiciales dictadas su favor.

Internamiento, diagndstico de la Sra. Alfonso de Mach y corte de las prestaciones médicas

2. La parte peticionaria narra que el 29 de abril de 2006 la Sra. Alfonso de Mach fue internada en
el Hospital Militar Central de Cérdoba, donde se le diagnosticé un cancer de endometrio y otras enfermedades
como diabetes, hipertension, escaras, polineuritis, paraplejia flacida, entre otras. Indica que, en base a tales
examenes, se determiné que, en general, la Sra. Alfonso de Mach tendria una discapacidad vitalicia del 100%, y
sufriria de mas de 30 enfermedades graves, lo que le obliga a vivir postrada en la cama.

3. Aduce que a partir del 27 de julio del 2006 el Instituto de la Obra Social del Ejército (IOSE), a
la que se encuentra afiliada, y el Estado Nacional, garante de aquella obra social, le corté a la Sra. Alfonso de
Mach en forma arbitraria todas las prestaciones médicas, paramédicas y medicamentos, lo cual le causé severos
dafios a la integridad psicofisica y dafo moral.

Proceso de amparo y medida cautelar

4. El 4 de junio de 2008 la parte peticionaria interpuso una accién de amparo ante el Juzgado
Federal No. 3 de la Ciudad de Cérdoba, y solicité una medida cautelar urgente para la cobertura al 100% de
todos los tratamientos médicos y medicamentos. El 25 de agosto de 2008 este juzgado dicté una medida
cautelar a favor de la Sra. Alfonso de Mach, ordenando al IOSE proveerle con cobertura del 100%, una serie de
medicamentos dentro de las 24 horas siguientes, y por el periodo que determinen los profesionales médicos;
asi como la prestacién de servicios de enfermeria, poddloga, bioquimica, servicio de residuos patégenos,
fisioterapeuta, insumos descartables y transporte especial. Ademas, el 2 de junio de 2009 este juzgado hizo
lugar a la acciéon de amparo, admitiendo la provision a la Sra. Alfonso de Mach de la cobertura médica de
fisioterapia a domicilio, prestaciones bioquimicas a domicilio, servicio de enfermeria diurno, como asi también
la disponibilidad de una silla de ruedas.

5. No obstante, el peticionario alega que la medida cautelar sélo obligé a la cobertura parcial de
las prestaciones solicitadas, excluyendo una serie de prestaciones médicas y paramédicas necesarias, y
previstas por la Ley de Sistema de Prestaciones Basicas en Habitacién y Rehabilitacién Integral a Favor de las
Personas con Discapacidad (Ley 24.902). En concreto, afirma que la resoluciéon excluy6, entre otros,
medicamentos anticancerigenos, insulina, tiras reactivas, silla de ruedas a motor, servicio domiciliario de
residuos patogénicos, servicio de enfermeria, etc. Asimismo, alega que el IOSE no cumplié con todas las
prestaciones de medicamentos y diagndsticos o terapias que necesitaba, a pesar de haberse otorgado luego el
amparo, por lo que tuvo que pedir la intervencidn de los tribunales en varias ocasiones, segin alega, sin que la
I0OSE cumpliera.

6. En este sentido, la peticionaria aduce que el 14 de marzo de 2014 interpuso un segundo
recurso de amparo ante el Juzgado Federal No. 2 de la ciudad de Cérdoba, y solicité una medida cautelar a los
fines de que se ordene la cobertura al 100% de los tratamientos médicos en favor de la Sra. Alfonso de Mach,
asi como también los medicamentos y accesorios detallados en la demanda, y demas prestaciones médicas que
requiera en funcion de su situacién de discapacidad. Indica que en este marco se dicté una medida cautelar a
su favor el 26 de mayo de 2014, la cual fue prorrogada el 19 de marzo de 2015, el 22 de febrero de 2016y el 21
de febrero de 2017 por un afio. En esta tltima decisidn, se hizo lugar al pedido de cobertura al 100% respecto
de cualquier nuevo pedido de prestaciéon médica o paramédica que sea requerido por la actora. No obstante,
aduce que el Estado no cumplié de forma integral con la medida cautelar, y denuncia que el juzgado habria
suspendido las medidas en dos ocasiones, provocando sufrimientos graves a la Sra. Alfonso de Mach.
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Presentacion de accion por daiios y perjuicios y accién por responsabilidad extracontractual

7. Asimismo, sefala que en 2008 presentd una accién por dafios y perjuicios en contra de la Obra
Social, solicitando la reparacion integral de los dafios causados, ademas del pago de una pensién vitalicia a favor
de la Sra. Alfonso de Mach. No obstante, refiere que los drganos de justicia desestimaron parcialmente la
demanday le impusieron a la presunta victima el pago de costas del proceso, a pesar de tratarse de una persona
con discapacidad. Ante ello present6é un recurso extraordinario federal, pero la Camara Federal-Sala A de
Coérdoba lo desestimé. Indica que, contra esta decision, present6 un recurso de queja alegando que: i) se impuso
costas a una persona con discapacidad; ii) no se cité como parte al Ministerio Publico o a la defensoria de
incapaces desde la decisién de primera instancia; y iii) no se notific6 en debida forma el fallo de primera
instancia. Alega que, si bien estos argumentos debieron generar la nulidad del proceso, el 14 de noviembre de
2021 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn rechazé el recurso de queja, indicando inicamente que este
resultaba inadmisible en aplicacion del articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

8. Finalmente, agrega que en 2012 interpuso una accién por responsabilidad extracontractual
ante el Juzgado de 1ra Instancia y 44va Nominacidén en lo Civil y Comercial de Cérdoba, —-proceso respecto del
cual la parte peticionaria no aporta informacién detallada sobre su conclusion-.

Consideraciones finales

9. En virtud de estas consideraciones, la parte peticionaria sostiene que las autoridades
judiciales intervinientes vulneraron sus derechos, al resolver de forma tardia las pretensiones de la Sra. Alfonso
de Mach, provocandole una privacién arbitraria de sus medicamentos y prestaciones de salud, constituyendo,
a su juicio, denegacién de justicia y una violacién a la tutela judicial efectiva. Sostiene que las prestaciones
debieron haber sido provistas desde el 2006 sin necesidad de orden judicial, pero que en realidad tuvieron
lugar tras nueve afios de litigo por incumplimiento total o parcial de la prestataria de salud. Aduce que, como
resulta de esta situacidn, la Sra. Alfonso de Mach tuvo que incurrir en onerosos y usureros préstamos para
comprar medicamentos y prestaciones médicas omitidas sin causa por el IOSE.

10. Finalmente, indica que no se han interpuesto y agotado todos los recursos internos
disponibles debido a que el derecho a la vida digna, a la salud y a la integridad psicofisica, y moral de la Sra.
Alfonso de Mach, estan en gravisimo riesgo. Sobre esta base aduce que se aplican las tres excepciones previstas
al articulo 46.2 de la Convencion.

Alegatos del Estado

11. Por su parte, el Estado cuestiona que la peticién le fue trasladada seis afios después de su
presentacion ante la CIDH, afectando su derecho a la defensa. Sin perjuicio de ello, aduce que la peticiéon debe
ser declarada inadmisible por no haberse agotado los recursos internos y por falta de caracterizacion.

12. Plantea que la Sra. Alfonso de Mach no apelé la decisién del primer amparo en el que se fallé
a su favor, por lo cual podria entenderse que aceptdl ticitamente el resultado de dicha decisiéon. En
consecuencia, sostiene que carece de fundamento el alegato relativo a la supuesta inexistencia de un remedio
judicial efectivo para la proteccién de sus derechos, asi como el hecho que tal denegacién la oblig6 a presentar
un nuevo amparo judicial en el 2014.

13. En relacidn con los demas recursos, indica que no se agotaron en sede interna al momento de
presentar la peticiéon y que no se encuentran configuradas ninguna de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2 de la Convencién, toda vez que ha quedado debidamente demostrado que no existe actualmente
un riesgo para la salud de la peticionaria derivada de alguna omisién del Estado, en tanto se encuentra
recibiendo la atenciéon médica y la totalidad de las prestaciones de salud que requiere.

14. Alega que el reclamo indemnizatorio se esta tramitando en sede interna; asimismo, en cuanto
a la causa por danos y perjuicios —de la cual el objeto del reclamo es practicamente idéntico al presentado por
la Sra. Alfonso de Mach ante la CIDH-, el Estado indica que, el 5 de diciembre de 2020, el Juzgado Federal Nro.
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1 de Cordoba concluy6 que las pretensiones de dafio emergente eran improcedentes, ya que la parte actora no
lo habia acreditado. Sin perjuicio de ello, indica que dicho érgano acogié parcialmente la accién en cuanto al
dafio moral derivado de los requisitos impuestos por la Obra Social en la tramitacién de las distintas
prestaciones. Informa que el mismo afio la CAmara de Apelaciones de Cérdoba confirm¢ tal decisién. Asimismo,
enfatiza que el proceso se dilaté por la presentacion de reiterados incidentes por parte de los peticionarios y
por incumplir en diversas oportunidades con las diligencias a su cargo.

15. En cuanto al reclamo sobre acceso a informacién personal bajo custodia de una institucién de
salud, el Estado indica que el paciente tiene derecho tanto al acceso a su informacién médica como a su no
divulgacion bajo las leyes de protecciéon de datos personales. Aduce que la Sra. Alfonso de Mach no ha realizado
pretensiones al respecto ante las autoridades locales, y que la parte peticionaria no acredité presentacion
alguna al respecto, careciendo de todo fundamento sus alegaciones. Asimismo, indica que contrariamente a lo
sostenido en la peticion sobre supuesta destruccion de documentos personales, los respectivos originales del
legajo personal y de la historia clinica de la Sra. Alfonso de Mach obran en el Hospital Militar Regional de
Cordoba. Copia de estos se adjuntaron a la respuesta del Estado del 24 de abril de 2017, en el marco de la
solicitud de medidas cautelares hecha a la CIDH por los peticionarios.

16. Agrega que las autoridades resolvieron los recursos en un plazo razonable, y que las
resoluciones judiciales también se cumplieron oportunamente. En el marco del amparo presentado en 2008, a
poco mas de dos meses de presentada la demanda, el juez interviniente concedié la medida cautelar solicitada,
y al afio, resolvid sobre el fondo de la cuestion planteada. En cuanto al segundo amparo, presentado en el 2014,
el Estado indica que a poco mas de dos meses de incoarse el recurso, se dicté una nueva medida cautelar en
favor de la peticionaria; y que el 13 de septiembre de 2017 se dicté sentencia definitiva haciendo lugar al
amparo, en contra del IOSE (actualmente Instituto de Obra Social de las Fuerzas Armadas “IOSFA”),
estableciendo a cargo de este la cobertura al 100% de los gastos que requieran los tratamientos de fisioterapia
y neuro-rehabilitacién interdisciplinario, transporte especial, los servicios o insumos necesarios y la
medicacion indicados por el médico tratante para la salud de la Sra. Alfonso de Mach, en funcién de las
afecciones que padece. Detalla que el 20 de noviembre de 2017 la Camara de Apelaciones confirmo tal decision
y que la Obra Social esta dando total cumplimiento a lo ordenado. Asimismo, sostiene que la medida cautelar
sigue vigente hasta la actualidad, pese a la falta de diligencia de la parte actora que omiti6é solicitar
oportunamente su prérroga, y sin que haya existido cese de las prestaciones médicas dispuestas por el juzgado.

17. Adicionalmente, el Estado aduce que la peticiéon debe ser declarada inadmisible por falta de
caracterizacion. Al respecto, informa que la obra social esta, y ha estado siempre, cumpliendo con las
resoluciones judiciales, proporcionando los medicamentos y servicios necesitados por la Sra. Alfonso de Mach.
Alega que la parte peticionaria no acompaiia prueba alguna respecto de ningtin incumplimiento concreto por
parte de la Obra Social o del Estado, o bien, un agravamiento de la condicidn de salud de la Sra. Alfonso de Mach
atribuible al mismo. Al contrario, cuenta con la cobertura al 100% de todas sus necesidades médicas a cargo de
la Obra Social IOSFA, conforme a lo dispuesto judicialmente en sede interna*.

18. En esa linea, informa que desde el 2014 la Obra Social ha provisto a la Sra. Alfonso de Mach
de: i) silla de ruedas motorizada, ii) graa hidraulica, iii) slim hombro Izquierdo, iv) protectores para cama, v)
pafiales descartables, 100% en medicamentos, descartables e insumos segun prescripciones médicas
actualizadas; y vi) 100% en tratamientos oftalmolégico, fisidtrico, neurolégico, cardiolégico y psiquiatrico
conforme prescripciones médicas, 100% Laboratorio de analisis clinicos en Institutos convenidos, 100% en
traslado en ambulancias cuando fuere requerido por profesionales tratantes, 100% en cualquier pedido de
prestacion médica o paramédica con profesionales convenidos, 100% de los gastos que requieran los

4 En esa linea, aduce que, desde el 2014, la Obra Social ha provisto a la Sra. Alfonso de Mach de: i) silla de ruedas motorizada, ii)
grua hidraulica, iii) Slim Hombro Izquierdo, iv) Protectores para cama, v) Pafiales descartables, 100% en medicamentos, descartables e
insumos segun prescripciones médicas actualizadas; vi) 100% en tratamientos oftalmolégico, fisiatrico, neurolégico, cardiolégico y
psiquiatrico conforme prescripciones médicas, 100% Laboratorio de analisis clinicos en Institutos convenidos, 100% en traslado en
ambulancias cuando fuere requerido por profesionales tratantes, 100% en cualquier pedido de prestacién médica o paramédica con
profesionales convenidos, 100% de los gastos que requieran los tratamientos de fisioterapia y neuro-rehabilitacién interdisciplinario y
100% de enfermeria 24 horas los 365 dias del afio. Escrito del Estado del 12 de julio de 2019.
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tratamientos de fisioterapia y neuro-rehabilitacion interdisciplinario y 100% de enfermeria 24 horas los 365
dias del afio. Escrito del Estado del 12 de julio de 2019.

19. Sobre la base de lo anterior, Argentina sostiene que la Sra. Alfonso de Mach ha sido
debidamente asistida desde el mismo momento en que fue diagnosticada e internada, encontrandose
actualmente bajo atencién médica por un equipo multidisciplinario de especialistas. Indica que aquellas
prestaciones que excedan a las que pueda ofrecer la Obra Social mediante sus centros de salud es realizada por
medio de consultorios o profesionales externos, cuyos costos son reembolsados a la Sra. Alfonso de Mach,
siempre cuando presente las facturas correspondientes.

20. En suma, el Estado indica que las cuestiones presentadas ante la Comisién han sido tramitadas
y contindan tramitdndose en sede interna, habiendo la Sra. Alfonso de Mach podido exponer su pretension y
aportar pruebas, obteniendo respuesta a todos sus reclamos, con imparcialidad y absoluto respeto a las reglas
del debido proceso, encontrandose garantizada su salud por intermedio de la vigencia y cumplimiento de las
medidas cautelares y sentencias firmes.

21. Finalmente, aduce que la parte peticionaria no presenté alegaciones suficientes en relacién
con los articulos 7, 13 y 24 de la Convencion y, particularmente sobre la supuesta discriminacién sufrida por la
Sra. Alfonso de Mach, mas alla de meras expresiones genéricas. En esa linea, enfatiza que tampoco planted tal
cosa a nivel interno en ningin momento.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

22. Con respecto a las necesidades de servicios médicos de la Sra. Alfonso de Mach, la Comisién
observa que, el 4 de julio de 2008, la parte peticionaria interpuso un recurso de amparo ante el Juzgado Federal
No 3 de la Ciudad de Cérdoba. En este proceso, el 25 de agosto de 2008, el juzgado dicté una medida cautelar a
favor de la Sra. Alfonso de Mach; y el 2 de junio de 2009 el Tribunal decidi6 favorablemente la accién de amparo.

23. La parte peticionaria alega que el Estado no cumpli6 con dicha resolucién, por lo que el 14 de
marzo de 2014 presentd un segundo recurso de amparo ante el Juzgado Federal No. 2 de la Ciudad de Cérdoba.
El 26 de mayo de 2014, esta instancia dicté6 una medida cautelar, renovada periédicamente en los siguientes
afios, incluyendo una renovacion el 21 de febrero de 2017. Asimismo, el 13 de septiembre de 2017, el citado
juzgador resolvié hacer lugar a la acciéon de amparo, a favor de la Sra. Alfonso de Mach. Dicha sentencia fue
confirmada por la CAmara de Apelaciones el 20 de noviembre de 2017.

24. A este respecto, y tomando en cuenta la naturaleza de los hechos alegados y el hecho de que
estas decisiones quedaron firmes, la Comisién considera que este alegato, que constituye el objeto principal de
la peticion, cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana. Con respecto
al plazo de presentacion, la Comision observa que la peticion fue presentada el 13 de mayo de 2010, cumpliendo
con el requisito de plazo de presentacion del articulo 46.1.b) de la Convencién.

25. Con respecto al proceso judicial por dafios y perjuicios, la Comisién considera que, conforme
a la informacioén proporcionada por el Estado, en el 2020 la Camara de Apelaciones de Cérdoba resolvié, y
concedi6 parcialmente una indemnizacién a la Sra. Alfonso de Mach. Posteriormente, el 14 de noviembre de
2021 de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon confirmo la validez de esta decision. En razén a ello, la CIDH
considera que, respecto a este alegato, se cumple el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencion
Americana y, tomando en cuenta la fecha de tal decision, también el articulo 46.1.b) de dicho instrumento.

26. Con relacidn al otro proceso de indemnizacién iniciado por la parte peticionaria, la Comision
observa que de la informacién proporcionada por las partes no se puede concluir que fue agotado en la sede
interna; y por lo tanto, no cumple con el articulo 46.1.a) de la Convencidn. De igual forma, la Comisién observa
que los peticionarios en ningin momento agotaron recursos internos con respecto a la alegada violacién de su
derecho de acceso a la informacién. Por lo tanto, estos hechos y alegatos quedan fuera del analisis juridico de
caracterizacion que realiza la Comision en el presente informe.
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27. Finalmente, la Comisidon toma nota del reclamo del Estado sobre la supuesta extemporaneidad
en el traslado de la peticion. La CIDH sefiala al respecto que ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la
Comision establecen un plazo para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcién y que los plazos
establecidos en el Reglamento y en la Convencidn para otras etapas del tramite no son aplicables por analogia®.
Asimismo, la CIDH en su Informe de Admisibilidad No. 79/08¢, aclaré que:

el tiempo transcurrido desde que la Comision recibe una denuncia hasta que la traslada al
Estado, de acuerdo con las normas del sistema interamericano de derechos humanos, no es,
por si solo, motivo para que se decida archivar la peticién. Como ha sefialado esta Comisidn,
“en la tramitacién de casos individuales ante la Comision, no existe el concepto de caducidad de
instancia como una medida ipso jure, por el mero transcurso del tiempo” [CIDH, Informe N2
33/98, Caso 10.545 Clemente Ayala Torres y otros (México), 15 de mayo de 1998, parrafo 28.]

Asimismo, en refuerzo de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
precisamente respecto a este punto que:

Esta Corte considera que el criterio de razonabilidad, con base al cual se deben aplicar las
normas procedimentales, implica que un plazo como el que propone el Estado tendria que
estar dispuesto claramente en las normas que rigen el procedimiento. Esto es particularmente
asf considerando que se estaria poniendo en juego el derecho de peticién de las presuntas
victimas, establecido en el articulo 44 de la Convencién, por acciones u omisiones de la
Comision Interamericana sobre las cuales las presuntas victimas no tienen ningun tipo de
control. [...]7

En este sentido, la Comisidn Interamericana reitera su compromiso con las victimas, en funcién del cual realiza
constantes esfuerzos para garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos en la tramitacién de sus
procesos; y el adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

28. La Comision recuerda que los Estados tienen el deber de regular y fiscalizar a las entidades
que prestan los servicios de salud, incluyendo los prestadores directos de los servicios de salud, como clinicas
o bancos de sangre, como también las entidades que se encargan de la administracién de las contribuciones
para que el paciente reciba determinada prestacién®.

29. En el presente caso, la CIDH observa que la parte peticionaria no ha identificado que exista
una disposicion en el ordenamiento interno que incida de manera negativa en el derecho a la salud de la Sra.
Alfonso de Mach. Asimismo, si bien alega que los servicios de salud que recibi6 la sefiora Alfonso de Mach han
sido deficientes, no aporta pruebas ni un relato detallado que permita identificar con claridad tales falencias ni
conocer como dicha situacion habria repercutido en la Sra. Alfonso de Mach. En sentido similar, la parte
peticionaria tampoco identifica o explica en qué medida las decisiones los 6rganos de justicia en el proceso de
dafios y perjuicios resultaron violatorias a los derechos reconocidos en la Convencién Americana.

30. Por el contrario, el Estado si ha aportado diversa documentacién que acredita que la sefiora
Alfonso de Mach esta actualmente siendo atendida por distintos prestadores de salud con financiamiento
estatal, de manera total o parcial. Ademads, la Comisién nota que la Sra. Alfonso de Mach también recibié una
indemnizacién por la alegada demora inicial en la prestacién de tales servicios de salud.

5 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016, parr. 25.

6 CIDH, Informe No. 79/08, Peticién 95-01. Admisibilidad. Marcos Alejandro Martin. Argentina. 17 de octubre de 2008, parr. 27.

7 Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 295, parr. 32.

8 CIDH, Informe No. 107/19, Caso 13.039. Fondo. Martina Rebeca Vera Rojas. Chile. 5 de octubre de 2018, parr. 48.
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31. En consecuencia, a juicio de la Comisién la alegada vulneracidn de derechos en perjuicio de la
sefiora Alfonso de Mach ha sido subsanada y reparada por el Estado, por lo que la presente peticién resulta
inadmisible con fundamento en el articulo 47.b) de la Convencién Americana y no amerita un analisis de fondo.

VIIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 3 dias del mes de febrero de
2023. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda Arosemena de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.



