Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/Il INFORME No. 25/22

Doc. 27 =
PSS PETICION 2384-12
Original: espafiol INFORME DE INADMISIBILIDAD
JORGE LUIS TOCCALINO
ARGENTINA

Aprobado electrénicamente por la Comisién el 20 de marzo de 2022.

Citar como: CIDH, Informe No. 25/22. Peticién 2384-12. Inadmisibilidad. Jorge Luis Toccalino.
Argentina. 20 de marzo de 2022.

7S OE A Mas derechos
7 para més gente

www.cidh.org




CIDH

L

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL

Presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado:

Primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

1 En adelante “la Convencién Americana”

Comisién Interamericana de Derechos Humanos

DATOS DE LA PETICION

Jorge Luis Toccalino

Jorge Luis Toccalino

Argentina

Articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica),
4 (derecho alavida), 5 (derecho ala integridad personal), 7 (derecho
a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 9 (principio de
legalidad y de retroactividad), 13 (libertad de pensamiento y
expresion), 14 (derecho de rectificacién o respuesta), 15 (derecho de
reunion), 16 (libertad de asociacién), 17 (proteccién a la familia), 18
(derecho al nombre), 21 (derecho a la propiedad privada), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos !; y diversos articulos la
Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre?

TRAMITE ANTE LA CIDH3

26 de diciembre de 2012

18 de noviembre de 2015,

17 de febrero de 2016

19 de mayo de 2017

4 de enero de 2022

11 de noviembre de 2020 y 21 de diciembre de 2021

4 de enero de 2022

Si

St

St

Si, Convencién Americana (deposito de instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

No

Ninguno

No, en los términos de la seccién VI

No, en los términos de la seccién VI

2 En adelante “la Declaracion Americana”. En concreto la parte peticionaria denuncia la violacién de los derechos contemplados
en los articulos IV (libertad de expresion), V (derecho a la proteccién a la honra), IX (derecho a la inviolabilidad del domicilio), X (derecho
a la inviolabilidad y circulacién de la correspondencia), XII (derecho a la educacién), XVI (derecho a la seguridad social), XVII (derecho de
reconocimiento de la personalidad juridicay de los derechos civiles), XVIII (derecho de justicia), XX (derecho de sufragio y de participacién
en el gobierno), XXII (derecho de asociacién) y XXVII (derecho de asilo) de dicho instrumento.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. El sefior Jorge Luis Toccalino, en su condicién de presunta victima y peticionario, denuncia
que las autoridades argentinas le impusieron indebidamente un régimen de prisién preventiva. Asimismo,
sostiene que lo mantuvieron en condiciones carcelarias inadecuadas y, posteriormente, lo condenaron tras un
proceso que no cumplié con las debidas garantias judiciales y el principio de legalidad.

2. En un relato muy breve y sin aportar documentos, denuncia que en septiembre de 2007
integrantes de la Policia Federal Argentina allanaron su domicilio, lo detuvieron y, al dia siguiente, lo
trasladaron a la ciudad de Necochea, en donde lo tuvieron detenido en una delegacion policial. Afirma que,
antes de ser llevado al Juzgado Federal, estuvo encerrado en un calabozo, cuyas dimensiones no alcanzaban un
metro cuadrado, que solo tenfa un colchén sucio para dormir y que excedia el bando de cemento que hacia de
cama. Aparentemente, tras ello, el Juzgado Federal le habria impuesto un régimen de prisién preventiva.

3. Afirma que durante el tiempo que estuvo detenido las autoridades no le proporcionaron
comida, por lo que su alimentacion dependia de su familia. En noviembre de 2007, tras recurrir a profesionales
del area de psiquiatria, el Juzgado le habria concedido estar en un régimen de arresto domiciliario. Tras ello,
sostiene que en diversas oportunidades, a efectos de que participe en diligencias ante los juzgados, la Policia
Federal lo traslad6 a unidades penitenciaras y dependencias de la policia federal, en donde estuvo alojado en
calabozos pequefios y sumamente sucios.

4. Con relacion a su proceso penal, indica que su auto de prisidn preventiva se fundament6 en
generalidades y declaraciones infundadas de otros imputados. Asimismo, aduce que, durante el juicio, varios
testigos declararon bajo juramento en su contra, sin ofrecer pruebas concretas. Afirma que es imposible que
haya participado en los hechos que se le atribuyen, dado que ocurrieron en areas ajenas a la Unidad a la que
pertenecia. Finalmente, indica que los jueces que lo condenaron estaban parcializados y carecian de
independencia, dada la evidente influencia del Poder Ejecutivo. A modo de prueba de tal afirmacioén, indica que
el ex - Secretario de Derechos Humanos de la Nacién estuvo presente durante el veredicto.

5. Respecto al uso de las vias judiciales internas, indica que el 1 de octubre de 2012 present6 un
recurso de habeas corpus ante el Tribunal Oral Federal Ad-Hoc de Mar del Plata, cuestionando su detencién
domiciliara. Sin embargo, el mismo dia dicha autoridad habria desestimado tal accion.

6. El Estado, por su parte, plantea una serie de cuestiones de hecho, a efectos de aclarar los
acontecimientos denunciados en la peticion. Al respecto, detalla que el sefior Toccalino participé durante la
dictadura militar en operaciones orientadas a la detencidn ilegal de personas en centros clandestinos, en donde
fueron torturadas, asesinadas y desaparecidas. En razén a ello, el 18 de septiembre de 2007 la Jueza Federal de
Necochea ordend la detencion de la presunta victima, tras considerar que existian suficientes indicios de su
posible responsabilidad penal en graves violaciones de derechos humanos. En razoén a ello, informa que el 25
de septiembre de 2007 un grupo de funcionarios del Departamento de Delitos Federales de la Policia Federal
Argentina detuvo al sefior Toccalino en su domicilio, en Buenos Aires, y, al dia siguiente, lo trasladé a la ciudad
de Necochea, en donde se le tomd declaracidon indagatoria y se le coloc6é en alojamiento preventivo en la
Delegacidn del Departamento de Delitos Federales y Complejos de la Policia Federal Argentina.

7. Dentro del término legal dispuesto por el articulo 306 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién?,
el 5 de octubre de 2007 la Jueza Federal dispuso el procesamiento de la presunta victima (causa 17.807) y la
conversion de su detencién en prisién preventiva. No obstante, el 23 de noviembre de 2007 las autoridades
autorizaron a que el sefior Toccalino cumpla la citada medida cautelar en su domicilio, hasta el momento de su

4 Codigo Procesal Penal de la Nacién. Procesamiento. Término y requisitos. Art. 306. - En el término de diez (10) dias, a contar
de la indagatoria, el juez ordenara el procesamiento del imputado siempre que hubiere elementos de conviccién suficientes para estimar
que existe un hecho delictuoso y que aquél es culpable como participe de éste.
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condena. El 7 de septiembre de 2009 el Juzgado Federal N2 1 de Mar del Plata dispuso la prérroga de tal medida
cautelar en perjuicio de la presunta victima por el plazo de un afo.

8. El 2 de noviembre de 2009 el Juzgado Federal N2 1 de Mar del Plata cit6 al sefior Toccalino
para indagatoria, a efectos de escucharlo respecto de ciertos hechos adicionales. Tras dicha diligencia, el 11 de
noviembre de 2009 la citada autoridad dispuso una nueva orden de prision contra la presunta victima,
aclarando que esta se cumpliria en su domicilio. La CAmara Federal de Apelaciones de Mar de Plata confirmé
esta decision.

9. Nuevamente, tras cumplirse el plazo dispuesto para dicha medida cautelar, el Fiscal General
requirié una nueva prorroga; y con ello, el 10 de septiembre de 2010 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Mar del Plata aprobé dicha solicitud. No obstante, indica que la CAmara Federal de Casacién Penal no acepté
este planteamiento y dispuso no homologar la prérroga dispuesta. En consecuencia, el 18 de enero de 2011 el
Tribunal Oral en lo Criminal de Mar de Plata habria dispuesto la liberacién del sefior Toccalino.

10. Ante ello, el 30 de diciembre de 2010 el Fiscal General habria presentado incidente,
oponiéndose a la liberacidn de la presunta victima, alegando que el referido tribunal actué arbitrariamente,
porque la sentencia de casacién no se hallaba firme, pues estaba pendiente de resolucién un recurso
extraordinario federal. En consecuencia, la Sala Il de la CAmara Federal de Casacién Penal anulé el otorgamiento
de la libertad y dispuso nuevamente la detencion del sefior Toccalino, en las mismas condiciones que cumplia
con anterioridad a su soltura. Detalla que, el 5 de septiembre de 2011 la Fiscalia solicité nuevamente la
prorroga de la medida cautelar contra la presunta victima y, tras una resolucion favorable de primera instancia,
29 de diciembre de 2011 la Camara Federal de Casacién Penal homologé dicha decision.

11. Tras estas actuaciones, el 1 de octubre de 2012 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar
del Plata conden el sefior Toccalino a pena de prisidn perpetua e inhabilitacién absoluta, por considerarle
penalmente responsable de los delitos homicidio calificado y privacién ilegitima de la libertad, con la aplicacién
de una agravante debido a su calidad de funcionario publico y por mediar violencia. Detalla que en dicha
decision el citado tribunal encontré probada la participacién del sefior Toccalino en diversos crimenes que
tuvieron lugar en las localidades de Neochea y Mar del Plata en la Provincia de Buenos Aires, en los centros
clandestinos de detenciéon “Comisaria Cuarta” y “La Cuevas”. Afirma que se tratd, en general, de hechos
vinculados con la sub-zona de operacion de las Fuerzas Armadas N2 15, a cargo de la Agrupacion Artilleria de
Defensa Aérea, que integraba la presunta victima. El 11 de diciembre de 2012 el sefior Toccalino promovi6
recurso de casacion contra su condena. -Al respecto, el Estado no detalla si tal accién fue resuelta-.

12. En base a estas consideraciones, el Estado argumenta que la peticién debe ser declarada
inadmisible, toda vez que no se agotaron los recursos de la jurisdiccidn interna. Sostiene que al momento de
presentar esta peticion, ain no habia sido resuelto el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior Toccalino,
el cual resulta adecuado, efectivo y eficaz para solventar las vulneraciones alegadas. Ademas, respecto a las
condiciones de detencién de la presunta victima, afirma que no se han aportado pruebas que demuestren que
se haya presentado una accién de habeas corpus o alguna denuncia al juzgado o a la Procuracién Penitenciaria
de la Nacién, quejandose sobre tal situacién. En razén a ello, solicita que la peticién sea declarada inadmisible
por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

13. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, el Estado plantea que los hechos denunciados no
representan una vulneracion de derechos humanos. Afirma que la causa que se sigue contra el sefior Toccalino
se enmarca en el proceso de verdad y justicia que se lleva adelante en Argentina respecto de las graves
violaciones de derechos humanos durante la tltima dictadura militar. Indica que, de la informacién expuesta
en la peticidn, no se verifica violacién alguna al debido proceso legal, limitandose el peticionario a solicitar a la
CIDH que revise una decisién adoptada por un tribunal interno que actu6 en la esfera de su competencia.

14. Por otra parte, seiala que, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Barrios Altos, 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién, asi como distintas instancias
judiciales internas, han establecido la imprescriptibilidad y otras consecuencias penales en casos de graves
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violaciones de derechos humanos. En consecuencia, sostiene que la condena de la presunta victima no vulneré
el derecho contemplado en el articulo 9 de la Convenciéon Americana.

15. Destaca que el sefor Toccalino gozé del beneficio de prisién domiciliaria, debido a su estado
de salud, hasta la emision la condena en su contra. Tras ello, los tribunales internos determinaron, en base a un
informe médico, que la presunta victima podia ser alojado en un centro carcelario, siempre y cuando continte
recibiendo el tratamiento médico asistencial prescripto por personal de salud, y se lleven a cabo los controles
pertinentes por sus patologias. Por las razones expuestas, el Estado solicita que la peticién sea declarada
inadmisible con fundamento en el articulo 47.b) de la Convencién Americana, toda vez que considera que la
pretension de la peticionaria es que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, en contradiccién de su
naturaleza complementaria.

16. Finalmente, cuestiona el traslado extemporaneo de la peticién. Afirma que a pesar de que el
26 de diciembre de 2012 la Secretaria Ejecutiva de la CIDH recibi6 la peticion, recién se realiz6 el traslado de
tal documento el 17 de febrero de 2017. A juicio del Estado, la demora de cuatro de afios en tramitar la peticiéon
genera una grave problematica que afecta el adecuado ejercicio de su derecho a la defensa.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. En el presente caso, la CIDH observa que a la fecha de redaccién del presente informe el sefior
Toccalino no ha brindado informacién que demuestre que el proceso penal en su contra haya finalizado. Por el
contrario, conforme a la informacién disponible en el expediente, la CIDH nota que la representacién del sefior
Toccalino present6 un recurso de casacion contra el fallo que lo condené en primera instancia, y dicha accién
aun estaria siendo examinada por los tribunales internos. Ademads, con relaciéon a las alegadas malas
condiciones de detencidn, la Comisién resalta que si bien el sefior Toccalino afirma que presenté un recurso de
héabeas corpus cuestionando su detenciéon domiciliaria, no brinda detalles respecto a los alegatos presentados
en dicha accién ni tampoco hay constancia documental de que efectivamente tal via judicial haya sido empleada.
Finalmente, la CIDH destaca que la parte peticionaria tampoco presenta informacién o alegatos que permitan
aplicar alguna de las excepciones previstas en el articulo 46.2) de la Convencion Americana. Por las razones
expuestas, la Comisién considera que la presente peticién no cumple con el requisito previsto en el articulo
46.1.a) de la Convencion Americana.

18. Respecto al cuestionamiento del Estado sobre el hecho que al momento de presentar la
peticién ain no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna, la CIDH reitera una vez mas su
posicién constante segin la cual la situaciéon que debe tenerse en cuenta para establecer si se cumple el
requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana es aquella existente al decidir sobre la
admisibilidads.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado porla Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 20 dias del mes de marzo de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, Miembros de la Comision.

5 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién582-01. Admisibilidad. Raul Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr.
40.



