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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Victor Ciro Torres Salcedo

Presunta victima: Victor Ciro Torres Salcedo

Estado denunciado: Perti!

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y de retroactividad), 11 (proteccién de la
honra y de la dignidad) y 24 (igualdad ante la ley) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?; y articulos I,
X1V, XVIII y XXVI de la Declaraciéon Americana sobre los Derechos
y Deberes del Hombre3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 2 de abril de 2009

Informacion adicional recibida 4 de mayo de 2009, 19 de enero de 2011 y 20 de septiembre de
durante la etapa de estudio: 2016

W\ () CRERIS M (0 IS ETLGH 8 de noviembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 13 de febrero de 2017

VLGS Y W R DR 1) CE VS D 14 de febrero de 2020

Respuesta de l_a parte p.etlcwnal.'la 16 de febrero de 2020
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificaciéon realizado el 28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El sefior Victor Ciro Torres Salcedo, peticionario y presunta victima, denuncia que fue

destituido como juez por el Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante, “el CNM”), tras un procedimiento
sancionatorio irregular que viol6 su derecho a las garantias judiciales y al principio de legalidad, entre otros.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”.

3 En adelante “la Declaraciéon Americana” o “la Declaracion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Indica que desde enero hasta octubre de 2005 se desempefid como Presidente de la Sala Mixta
Descentralizada de Pasco de la Corte Superior de Justicia de Huanuco. Sefiala que, en el ejercicio de este cargo
y como instancia de apelacion, confirmé judicialmente decisiones de primera instancia que ordenaban la
ejecucion de sentencias de amparo en perjuicio de la empresa “Telefénica del Perti S.A.A”. Como consecuencia
de tales decisiones, el 16 de junio de 2005 la citada compaififa interpuso ante la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial (en adelante “la OCMA”) una queja por inconducta funcional en contra del
peticionario, alegando que conoci6 los citados procesos sin tener competencia para ello y que realiz6
actuaciones irregulares en la resolucion de esas causas.

3. El peticionario sostiene que el funcionario encargado de tramitar la citada queja llevo a cabo
una serie de actuaciones en las oficinas del juzgado de Huanuco donde él ejercia funciones, sin notificarlo y sin
que él estuviera presente, imposibilitando su derecho a la defensa. Sefiala que en razén de estas diligencias la
OCMA abrié una investigacién en su contra y le impuso una medida cautelar de abstencion en el ejercicio de su
cargo. Alega que el 18 de octubre de 2005 interpuso recurso de apelaciéon contra dicha resolucion,
argumentando que tal medida cautelar era desproporcional y que no se le otorgé la oportunidad de prestar
declaracion. No obstante, el 13 de enero de 2006 el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial rechazé tal recurso, al
considerar que los cargos imputados eran graves y existian indicios razonables de verosimilitud.

4. Denuncia que concluida la investigacién, la OCMA propuso su destitucién ante el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, y que el 2 de noviembre de 2006 el CNM abrié un proceso disciplinario en su
contra; como resultado, el 7 de junio de 2007, mediante resolucién motivada No. 057-2007-PCNM, el CNM
determindé la destitucion del peticionario como Vocal Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco, por incumplir el articulo 201 inciso 6 de la Ley Organica del Poder Judicial®. E1 CNM concluyé en la
citada resoluciéon que la presunta victima se avocé indebidamente al conocimiento de los citados procesos de
ejecucion; actud sin respetar los plazos previstos por la legislacion interna y mostré una notoria conducta
irregular menoscabando el decoro y la honorabilidad del cargo. El peticionario alude que el 18 de junio de 2007
interpuso recurso reconsideracidn contra la referida decisién; no obstante, el 17 de agosto de 2007 el CNM
declaré improcedente la accién por extemporanea.

5. Indica que el 23 de noviembre de 2007 interpuso una demanda de amparo, solicitando la
nulidad de la referida resolucién de destitucion, alegando que la misma viol6 sus derechos a la defensa, igualdad
ante la ley, a la independencia judicial y a la adecuada motivacién de las decisiones. Sin embargo, el 6 de
diciembre de 2007, el Primer Juzgado Mixto de Hudnuco declaré improcedente la demanda, al considerar que
el asunto debia ser planteado en la via contenciosa administrativa, entre otros argumentos. El 12 de diciembre
de 2007 el peticionario interpuso un recurso de apelacién contra esta resolucion, pero que el 21 de febrero de
2008 la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, tras efectuar una audiencia publica, confirmé la
decision, alegando que el conflicto juridico surgié de una resolucién del CNM y no de una norma constitucional,
por lo que no era procedente la accién de amparo. Contra esta decision el peticionario interpuso el 27 de marzo
de 2008 un recurso de agravio constitucional; sin embargo, el 22 de abril de 2008 el Tribunal Constitucional
resolvié declarar improcedente este recurso, argumentando que el procedimiento sancionador cuestionado no
vulneré los derechos a las garantias judiciales del peticionario, por considerar que las decisiones estuvieron
correctamente motivadas. El peticionario indica que esta decision le fue notificada el 5 de noviembre de 2008.

6. El peticionario alega que el referido proceso disciplinario conculcé sus derechos. Denuncia
que las actuaciones preliminares en la investigaciéon vulneraron su derecho a la defensa y que la medida
cautelar impuesta por la OCMA fue arbitraria y contraria a derecho. Agrega que la medida disciplinaria de
destitucion es arbitraria, pues concluye indebidamente que él como juzgador carecia de competencia para
resolver los citados procesos de ejecucion por los que se le sanciond. Sostiene que en sus resoluciones
establecié juridicamente tener competencia para decidir dichos procesos; y que los organismos que lo
sancionaron disciplinariamente no tomaron en consideracién dichos fundamentos juridicos ni los documentos
y pruebas que aportd, a su juicio, por la probable presion ejercida por la empresa “Telefénica del Pert S.A.A”.

5 Ley Organica del Poder Judicial. Articulo 201, inciso 6: Eexiste responsabilidad disciplinaria en los siguientes casos: 6.- Por
notoria conducta irregular, vicios y costumbres que menoscaban el decoro y respetabilidad del cargo.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

7. Por su parte, el Estado replica que la peticion es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos respecto a las alegadas afectaciones a la integridad personal, principio de legalidad, honra y
dignidad. Sefala que la presunta victima no ha informado sobre los recursos que emprendio6 con la finalidad de
demostrar que efectivamente cumplié con el agotamiento de los recursos internos con respecto a los citados
derechos.

8. Asimismo, alega que los hechos denunciados por la presunta victima no constituyen
violaciones a sus derechos humanos. Aduce que la presunta victima tuvo la oportunidad de defenderse de
forma oral y escrita, en todas las instancias del procedimiento. Y que tuvo conocimiento oportuno de los cargos
imputados en los procedimientos disciplinarios, y pudo cuestionar las decisiones que le fueron desfavorables
mediante los recursos establecidos en la legislaciéon interna. Sostiene que tanto las medidas cautelares
interpuestas en su contra como las resoluciones que confirmaron su sancién estuvieron debidamente
motivadas. En consecuencia, Pert solicita que la peticién sea declarada inadmisible con fundamento en el
articulo 47(b) de la Convencidon Americana, toda vez que considera que el verdadero objeto de la peticion es
que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, de manera contraria a su naturaleza complementaria.

9. Finalmente, el Estado afirma que la Comision Interamericana carece de competencia materiae
para conocer cuestiones relativas al derecho al trabajo, ya que este derecho no se encuentra previsto ni
protegido en la Convencién Americana. Agrega que tampoco posee competencia para conocer las alegadas
violaciones a la Declaracién Americana, en tanto solamente puede analizar los hechos denunciados en base a
la Convenciéon Americana.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. El peticionario indica que los recursos internos fueron agotados con la sentencia del Tribunal
Constitucional que le fue notificada el 5 de noviembre de 2008. Por su parte, el Estado replica que no se agoto
la jurisdiccion interna, en relaciéon con las alegadas vulneraciones a la integridad personal, principio de
legalidad y de retroactividad y a la proteccién y a la honra.

11. La CIDH recuerda que cuando un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos
por parte de los peticionarios, tiene la carga de identificar cuales serian los recursos que deben agotarse y
demostrar que los medios que no han sido agotados resultan 'adecuados’ para subsanar la violacion alegada®.
En el presente caso, el Estado no ha precisado cudles serian los procesos judiciales que la presunta victima
debié haber utilizado para canalizar sus reclamos.

12. Sin perjuicio de ello, la Comisién observa que en el presente caso el objeto de la peticién es el
procesamiento disciplinario y posterior destitucion del peticionario del cargo judicial que ejercia; y que al
respecto este articuld una serie de recursos que fueron decididos en ultima instancia por el propio Tribunal
Constitucional. En esta decisién final, reida en un juicio de amparo, el Tribunal Constitucional afirmé su
competencia para analizar la controversia plateada y rechaz6 la demanda tras analizar la cuestién de fondo,
esto es, la presunta destitucién arbitraria de la presunta victima.

13. En base a ello, la Comisién concluye que en el presente caso el peticionario agotd los recursos
adecuados para cuestionar su destitucion como magistrado con la presentacion de la acciéon de amparo
constitucional, por lo que la peticion cumple el requisito establecido en el articulo 46.1.a de la Convencidn.
Asimismo, la peticion fue presentada dentro del plazo de seis meses, contados a partir de la referida fecha de
notificacién, en cumplimiento del requisito establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencidn.

6 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Inadmisibilidad. Rémulo Jonas Ponce Santamaria. Pert. 15 de abril de 2016, parr.
25



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. La Comisiéon observa que la presente peticiéon incluye alegaciones relacionadas a las
irregularidades que se dieron en el marco de un proceso disciplinario que supuso la destitucion de la presunta
victima de su cargo de magistrado por la actuacion en el ejercicio de su cargo. Al respecto, la CIDH considera
pertinente recordar que las y los operadores de justicia cuentan con garantias reforzadas de estabilidad en sus
cargos a fin de proteger su independencia judicial’. En razdn a ello, los procedimientos sancionatorios contra
tales funcionarios deben basarse en normas que establezcan claramente las conductas punibles e identifiquen
con precision las penas que corresponden a cada tipo de falta.

15. Asimismo, la Comisidn ha establecido que,

es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre su fundamento cuando ésta
se refiere a una sentencia judicial nacional que ha sido dictada al margen del debido proceso
o que aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado por la Convencién. La Comisién
recuerda que ha admitido peticiones cuando de los alegatos de las partes se desprende prima
facie que las sentencias judiciales o los procedimientos seguidos pudieron haber sido
arbitrarios o implicar un posible trato desigual arbitrario o una posible discriminacién”8.

En este sentido, reitera que es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre su fundamento
cuando la sentencia impugnada puede, materialmente, afectar cualquier derecho garantizado por la
Convencién Americana®.

16. En vista de este criterio constante seguido por la CIDH y del mandato especifico, en términos
de la admisibilidad de una peticién, del articulo 47.b de la Convencion Americana; y luego de analizar los
argumentos y la informacién aportada por las partes, incluyendo la consideracién de los procesos judiciales
internos como un todo, la Comisién Interamericana observa que los reclamos del peticionario fueron
planteados y atendidos a nivel interno por los organismos judiciales competentes. En este sentido, y luego de
efectuar el mencionado analisis de la presente peticion, la Comision no considera que no existen bases
suficientes para establecer prima facie que se han cometido violaciones a los derechos humanos del
peticionario en los términos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos derivadas de la situacion
de fondo planteada o de la actuacidn de los organismos judiciales internos.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticidn;

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 19 dias del mes de enero de 2021.
(Firmado): Joel Herndndez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana,
Miembros de la Comision.

7 CIDH. Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 44 /13 parr 184.
8 CIDH, Informe No. 64/14, Peticién 806-06. Admisibilidad. Laureano Brizuela Wilde. México. 25 de julio de 2014, parr. 43.
9 CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 52.
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