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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Ministerio La Casa de Mi Padre?, y Yenny Betancourt Coronel

Alma Mireya Avila Amaya, Ramén Avila Padro, Judith Avila de
Presunta victima: Chedrawi, Ocealina Avila de Mejia, Luis Alfonso Avila Sehoanes,
Enrique Castafieda Avila, y sus familiares?

Estado denunciado: Colombia

Articulos 1 (obligacion de respetar los derechos), 4 (vida), 8
Derechos invocados: (garantias judiciales) y 21 (propiedad privada) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 24 de mayo de 2012

24 de mayo de 2012, 31 de mayo de 2012, 25 de septiembre de
2013, 10 de octubre de 2013, 5 de noviembre de 2013, 10 de junio
de 2014 y 20 de marzo de 2015

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

N ) W ERER G I X 2 GOE 27 de febrero de 2015

Primera respuesta del Estado: 25 de mayo de 2017 y 5 de junio de 2017

Observaciones a}d.lcwn:illes dela 31 de agosto de 2017
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 10 de septiembre de 2018
IIL COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
P ) ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No

No, en los términos de la Seccion VI

1 Facultad de representacion expresamente desautorizada ante la CIDH por la presunta victima principal mediante escrito del
25 de octubre de 2016 - ver infra.

2 La peticion hace inicialmente referencia genérica a 70 personas relacionadas por vinculos de parentesco con la sefiora Alma
Mireya Avila, y posteriormente identifica individualmente a las siguientes personas como miembros de su familia extensa: (1) Del grupo
familiar de Alma Avila Amaya: (i) Sara Morillo Avila, hija; (ii) Valentina Morillo, Avila, hija; (2) del grupo familiar de Ramén Avila Padro: (i)
Cenaida Sierra de Avila, esposa; (ii) Rafael Avila Sierra, hijo; (iii) Carlos Avila Sierra, hijo; (iv) Olga Avila Sierra, hija; (3) del grupo familiar
de Judit Avila de Chedrawi: (i) Diego Chedrawi Avila, hijo; (ii) Fernando Chedrawi Avila, hijo; (iii) Marta Chedrawi Avila, hija; (iv) Miriam
Chedrawi Avila, hija; (4) del grupo familiar de Ocealina Avila de Mejfa: (i) Carlos Mejia Garcia, esposo; (ii) Carmen Mejia Avila, hija; (iii)
Carlos Mejia Avila, hijo; (iii) Jorge Mejia Avila, hijo; (iv) Luis Mejia Avila, hijo; (5) del grupo familiar de Luis Alfonso Avila: (i) Guadalupe de
Avila, esposa; (ii) Luis Eduardo Avila, hijo; (iii) Gonzalo Avila, hijo; (iv) Gloria Avila, hija; (v) Ernesto Avila, hijo; (6) del grupo familiar de
Enrique Castafieda Avila: (i) Lolin Avila de Castafeda, esposa; (ii) Maria Castafieda Avila, hija; (iii) Angel Castafieda Avila, hijo; (iv) Pedro
Castafieda Avila, hijo. Precisa la parte peticionaria que cada una de estas personas tiene, a su vez, sus propias familias conformadas por sus
coényuges e hijos, “sumando un conglomerado en total de unas setenta (70) personas desde la tercera edad, como lo son todas las personas
presuntas victimas, hasta menores de edad”.

3 En adelante, “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Presentacion dentro de plazo: No aplica

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria invoca la responsabilidad internacional de Colombia por lo que describe
en su denuncia inicial como una privacién arbitraria de los derechos de propiedad privada de las presuntas
victimas sobre la mina de carbdn del Cerrején (Guajira), y por la alegada denegacioén de proteccion judicial en
su caso a raiz de adopcién de decisiones judiciales que tacha de ser injustificadas, contrarias a derecho, y haber
sido influidas por poderosos intereses econémicos transnacionales. El Estado, por su parte, ha presentado a la
CIDH una descripcién minuciosamente detallada de la situacién de hecho que dio lugar a la presentacion de la
peticion, y de los numerosos procesos judiciales desarrollados en Colombia en torno a la misma, sustentando
tal informacién con copia de multiples decisiones judiciales y administrativas domésticas.

Precisiones preliminares de la CIDH

2. La Comisién observa de entrada que la descripcion de la compleja situacién factica y juridica
de las presuntas victimas hecha por la parte peticionaria en sus presentaciones y memoriales no es completa,
y que adolece de imprecision, inconsistencias y vaguedad. Por esta razon, ha sido necesario estudiarla en forma
conjunta tanto con las decisiones judiciales y administrativas anexas a las comunicaciones del peticionario,
como con la informacién presentada por el Estado, para poder lograr una comprension clara, plena y objetiva
del asunto traido al Sistema Interamericano, y asi resolver sobre la admisibilidad de la peticiéon en forma
ajustada a Derecho, en el presente informe. En atencién a su complejidad e importancia, la informacién provista
por ambas partes en sus respectivas presentaciones se describe in extenso en los parrafos subsiguientes.

3. En tercer lugar, la CIDH nota que hubo un cambio en la representaciéon de las presuntas
victimas ante el Sistema Interamericano en el curso del procedimiento, por instruccién expresa de la sefiora
Alma Mireya Avila. El 20 de noviembre de 2015 la organizacién Ministerio La Casa de Mi Padre, que present6
la peticion inicial, radic6 ante la Comisién una copia autenticada y apostillada de un documento de ratificaciéon
del poder de representacion a ella otorgado por la sefiora Alma Mireya Avila. Sin embargo, mediante memorial
subsiguiente del 25 de octubre de 2016, la sefiora Alma Mireya Avila informé a la CIDH lo siguiente:

1. Ante la imposibilidad de viajar a los Estados Unidos a presentar la denuncia por violaciéon
de derechos humanos, acudi a la ONG Ministerio Internacional La Casa de Mi Padre,
representada por el sefior Francisco Maillo, quien en este momento no conozco su domicilio o
donde puedo comunicarme con él.

2. Ante esta circunstancia les informo, que retomo esta denuncia a nombre propio ante esta
Comisioén, y por medio de mi apoderada en Colombia, abogada Yenny Betancourt Coronel,
identificada con la C.C. No. [XXX], quien es la inica persona que estuvo judicialmente al frente
de este caso en Colombia, y me puede representar ante esta Comisién en todos los asuntos
concernientes a esta denuncia contenida en el caso P-1013-12.

Por esta razon, la CIDH tomard en cuenta inicamente la informacién provista por la abogada Yenny Betancourt
Coronel, a partir del momento de presentacion de las observaciones adicionales de la parte peticionaria®.

Reclamos y alegatos de la parte peticionaria
4, La parte peticionaria en sus presentaciones iniciales describe a las presuntas victimas como

un grupo familiar de aproximadamente 70 personas “en estado de indefension ante el poderio economico,
juridico y social que despliega la Multinacional Carbones Cerrejon Limited” (sic). Afirma que la sefiora Alma

5 Sin hacer referencia alguna a este cambio de representaciéon ante la CIDH por voluntad expresa de la presunta victima, la
organizacién Ministerio La Casa de Mi Padre ha continuado presentando memoriales y comunicaciones en forma posterior,
especificamente en las siguientes fechas: 25 de agosto de 2017, 29 de agosto de 2017, 31 de agosto de 2017, 17 de julio de 2018, 9 de
noviembre de 2018, 27 de febrero de 2019, y 28 de febrero de 2019. Dada la instruccion explicita de la presunta victima sobre quién ha de
ser considerada como su representante exclusiva ante el Sistema Interamericano, instruccién que no fue variada por ella con posterioridad
a su presentacion, la CIDH no tendra en cuenta estas comunicaciones posteriores de la organizacion Ministerio La Casa de Mi Padre.
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Mireya Avila Amaya ha venido liderando el proceso de reclamo de sus derechos sobre la mina de carbén del
Cerrejon hace mas de veinte afios, por lo cual “ha recibido amenazas y persecuciones de toda indole al punto que
en este momento tiene diligencia de lanzamiento del inmueble donde habita”; tratandose de una persona de 70
afios de edad, y teniendo en cuenta que “ninguno de los afectados cuentan con los medios econémicos suficientes
para pagar honorarios de abogados de ninguna clase”, 1a organizaciéon Ministerio La Casa de Mi Padre anuncia
que “se ha abocado a defender los derechos de estas indefensas personas”.

5. Segln afirma la organizacién peticionaria, las presuntas victimas son titulares de “derechos
mineros a perpetuidad” sobre el yacimiento de carbén del Cerrejon, ubicado en el municipio de Barrancas
(Guajira), al cual afirman tener derecho en virtud de sucesién (herencia) continua desde que se expidi6é una
cédula real de la Corona espafiola en 1776. Se precisa que “las personas 20 inscritas en el Registro de Propiedad
Privada No. 011, cédigos ECDA-01 y GBIJ-02, siete (7) de ellas en esta denuncia victimas, son titulares de derechos
mineros inscritos segtin lo ordena el Cédigo de Minas en Colombia, actual Ley 685 de 2001, Capitulo XXIX, articulos
331y 332, literal C, que trata sobre el Registro Minero de Propiedad Privada”. Expresan que la cédula real que
otorgd tal “derecho de minas a perpetuidad” fue confirmada por las leyes de la Reptiblica de Colombia en 1892
y “hasta la fecha sometida a todas las disposiciones legales vigentes de las leyes mineras y civiles, con las sucesiones
de herencia respectivas, finalmente inscritos desde el afio 1992, segtin consta en el Registro de Propiedad Privada
No. 11, cédigos ECDA-01 GBIJ-02, mediante sentencia judicial del juzgado de Familia de San Juan del Cesar,
Guajira, desde el afio 1996, de acuerdo a lo establecido por los articulos 28y 29 del Cédigo de Minas” (sic). Precisa
la organizacion que en el mes de agosto de 2008, tras 20 afios de presentar sus reclamaciones ante las
autoridades gubernamentales -MINERCOL y luego INGEOMINAS-, las presuntas victimas solicitaron el
acompafiamiento de la organizacién Ministerio La Casa de Mi Padre, la cual “en primer lugar, quiso confirmar
ante INGEOMINAS, Catastro Minero Nacional, si efectivamente las personas que solicitaban nuestra intervencion,
verdaderamente aparecian tal como la ley lo exige, en el Registro de Propiedad Privada No. 11, cédigos ECDA-01
y GBIJ-02”, para lo cual presentaron un derecho de peticién a dicha autoridad. En la peticién ante la CIDH se
describe de la siguiente manera la respuesta obtenida al derecho de peticién en cuestion:

..la entidad INGEOMINAS, respondi6é mediante memorial de fecha septiembre 12 de 2008,
oficio SFOM-DP-175, firmado por el funcionario Edward Adan Franco Gamboa, Subdirector de
Fiscalizacion Minera de Ingeominas, que en efecto las personas sobre las que solicitaba se
informara si aparecian, respondiendo en uno de los apartes del memorial:

“...En consecuencia es el certificado de registro minero el que le permite certificar la inscripcién
en el Registro minero Nacional, aclarando que no existe la calificacién de minero inscrito, por lo
que dicha calificacion no puede ser certificada. La calidad de titular del derecho por usted
descrito fue reconocido por la autoridad judicial competente y si fue objeto de la correspondiente
inscripcion obrara en el multicitado Certificado que es la prueba del Registro Minero Nacional
como tnico medio de oponibilidad y publicidad...’

Y termina diciendo en el memorial que confirma la peticion efectuada:

‘Asi las cosas se observa que las solicitudes efectuadas por usted constan en el Certificado de
Registro Minero Nacional razén por la cual se envia copia del mismo’.

Con base en este extracto transcrito en la peticion, la organizacién peticionaria expresa: “Ante la puntual
respuesta de la entidad INGEOMINAS, que nos permitié verificar la veracidad de la afirmacién hecha por las
victimas, de ser los legitimos propietarios del yacimiento de carbén RPP-11, procedimos a presentar carta ante la
empresa Carbones del Cerrejon Limited, quien contesté con evasivas, manifestando que ellos no tenian nada que
ver con este asunto”.

6. La CIDH observa que los peticionarios adjuntaron a su denuncia inicial una copia de la referida
respuesta a su derecho de peticion, emitida por la Subdireccién de Fiscalizaciéon y Ordenamiento Minero del
Instituto Nacional de Geologia y Mineria - INGEOMINAS el 12 de septiembre de 2009, cuyo texto completo es
el siguiente:

En atencion a la solicitud de la referencia, me permito responder en los siguientes términos:
La prueba de inscripcién en el Registro Minero Nacional, el cual, es el medio de oponibilidad
y publicidad de los titulos mineros, es el Certificado de Registro Minero Nacional, razén por la
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cual me permito adjuntarlo a la presente respuesta, en dicho certificado usted encontrara la
totalidad de las anotaciones correspondientes a las inscripciones efectuadas dentro de la
concesidn minera, las fechas de dichas inscripciones, el area del titulo minero, los titulares
mineros y su identificacién, la vigencia, la ubicacion, la alinderacién, etc.

En consecuencia es el Certificado de Registro Minero el que le permite certificar la inscripcién
en el Registro Minero Nacional, aclarando que no existe la calificaciéon de ‘minera inscrita’ por
lo que dicha calificacién no puede ser certificada.

La calidad de titular del derecho por usted descrito fue reconocida por la autoridad judicial
competente y si fue objeto de la correspondiente Inscripcién obrara en el multicitado
Certificado, que es prueba del Registro Minero Nacional como tnico medio de oponibilidad y
publicidad.

La ubicacién del titulo minero donde se estan ejecutando labores mineras que usted
manifiesta que en derecho a una cuota parte le corresponde a sus poderdantes, se encuentra
también en el Certificado de Registro Minero Nacional que indica los municipios y la
descripcidn del area objeto de la concesion minera.

En cuanto a la persona o personas juridicas que han venido ejecutando labores y que son
titulares de la concesidn, nuevamente se insiste que dicha informacién obra en el Certificado
de Registro Minero Nacional en el item ‘Titulares’.

Asi las cosas se observa que las solicitudes efectuadas por usted constan en el Certificado de
Registro Minero Nacional, razén por la cual se envia copia del mismo.

Con lo anterior espero haber atendido su solicitud.

7. La parte peticionaria contintia informando que “asi las cosas, el 4 de marzo de 2009, los
propietarios del yacimiento de carbén RPP-11, certificados ECDA-01 y GBIJ-02, decidieron hacer uso del amparo
administrativo que sefialan los articulos 306 y siguientes del Cédigo de Minas, mediante querella presentada a la
Alcaldia Municipal de Barrancas, quien delegé a la Inspectora de Policia Municipal de Barrancas, el conocimiento
y prdctica de la diligencia, que fue admitida y sefialaron la fecha de abril 3 de 2009, para la prdctica de la
diligencia”. No se explica cudl era el objeto de dicha diligencia de amparo administrativo, ni las razones de hecho
o las pretensiones de las presuntas victimas que dieron lugar a su solicitud®. Posteriormente la peticién
presenta la siguiente informacién sobre el desarrollo de tal procedimiento administrativo:

...con la presencia de los abogados de la empresa Carbones del Cerrejon Limited, Dra. Marta
Pefialoza y de Rafael Solano abogado de la Comunidad Cerrejdn, iniciando la diligencia a las 9
a.m., en las oficinas habilitadas del yacimiento de carbén mina Cerrejon Central, con la
absoluta y total actitud parcializada de la funcionaria Inspectora de Policia de Barrancas,
favoreciendo en todo momento a la empresa Carbones del Cerrejon Limited, al punto que al
momento de presentar el plano de la localizacién y ubicacién exacta del inmueble objeto de la
diligencia, acogié los planteamientos de los abogados del Cerrejon, manifestando
textualmente ‘que se suspendia la diligencia para verificar con Ingeominas, si el plano y los
documentos aportados por las victimas eran auténticos, manifestando que la Inspeccién de
Policia, notificara a las partes de la nueva fecha en la que se estara realizando esta diligencia
previo recibo de la respuesta solicitad a INGEOMINAS’ y se dio por terminada ese dia la
diligencia de amparo administrativo.

Después de esto, pasaron 45 dias, hubo una semana de vacancia judicial, por la Semana Santa
en Colombia, 45 dias que fueron totalmente aprovechados por los abogados de la empresa
multinacional Cerrejon Limited, los abogados de la Comunidad Cerrejon en total complicidad
y combinacion con la juez de San Juan del Cesar, Miladys Giovanetti Robles, que inicialmente
certificé a la sefiora Alma Mireya Avila Amaya, sobre la vigencia y autenticidad de la sentencia
judicial mediante la que le fueron reconocidos en proceso de sucesién para ratificar la validez
del titulo minero por el derecho de herencia, sentencia anotada en el Registro Minero de
Propiedad Privada No. 11, cédigos ECDA-01 y GBIJ-02, de INGEOMINAS calificacién de fecha

6 El articulo 306 del Cédigo de Minas - Ley 685 de 2001 dispone: “Mineria sin titulo. Los alcaldes procederan a suspender, en
cualquier tiempo, de oficio o por aviso o queja de cualquier persona, la explotacién de minerales sin titulo inscrito en el Registro Minero
Nacional. Esta suspensidn sera indefinida y no se revocara sino cuando los explotadores presenten dicho titulo. La omisién por el alcalde
de esta medida, después de recibido el aviso o queja, lo hara acreedor a sancién disciplinaria por falta grave”.

4
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abril 2 de 2009. Un dia antes de la primera diligencia de amparo administrativo y que
aportamos a esta denuncia en el item de pruebas, posicidn de la juez ajustada a derecho que
posteriormente decidié cambiar para favorecer los intereses de la multinacional Carbones del
Cerrejon Limited, acogiendo los planteamientos y sugerencias de INGEOMINAS, para que
emitiera como en efecto lo hizo, los oficios en que ilegalmente ordend la cancelacién de los
nombres de las personas inscritas como propietarios en el RPP-11, violando toda la
normatividad legal sobre notificaciones judiciales y vulnerando los derechos fundamentales
de igualdad ante la ley, defensa, derecho a las garantias judiciales, derecho a la rectificacién o
respuesta, derecho a la propiedad privada y derecho a la proteccién judicial, entre otros, de
las victimas relacionadas en esta denuncia.

Ante la insistencia de las personas relacionadas como victimas, la Inspectora de Policia de
Barrancas, fij6 la fecha para continuar la diligencia de amparo administrativo para el dia 15
de mayo de 2009, en Barrancas y es necesario informar a esta Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, que ante la contundencia legal del derecho de propiedad de la mina de
carbon Cerrejon Central, que presentaron los hoy victimas de esta denuncia, los funcionarios
de INGEOMINAS, la empresa Carbones del Cerrejon y Comunidad Cerrejdn, ‘infiltraron’ por asi
decirlo a la familia, en especial a la lider del grupo Alma Mireya Avila Amaya, a través de un
pariente de nombre José Curvelo, quien se brindé de intermediario para ayudarlos,
consiguiendo una cita o entrevista en Barranquilla, con el abogado de INGEOMINAS, de
nombre José Antonio Cabrales Daza, que interrogé a la sefiora Alma Mireya Avila Amaya, sobre
el porqué y cémo se habian producido las anotaciones en el Registro Minero RPP-11, donde
ella y su familia aparecen taxativa y puntualmente nombre por nombre, y con esa informacién
el abogado Cabrales elabord la ilegal Resolucién No. 0218 de Mayo 13 de 2009, donde se
ordena cancelar todos los nombres que por mas de 15 afios aparecen, hoy todavia en los
Certificados de Catastro Minero RPP-11, c6digos ECDA-01 y GBIJ-02, que sin esperar a ser
notificada en estrados judiciales, tal como lo ordena la ley fue entregada personalmente a los
abogados de la empresa multinacional Carbones del Cerrejon Limited quienes la ‘exhibieron’
como un trofeo en la continuacion de la diligencia de amparo administrativo de fecha mayo
15 de 2009, que la Inspectora de Policia de Barrancas, us6 para declarar que si bien era cierto
en la primera diligencia aparecian como propietarios, 45 dias después ya no lo eran, porque
INGEOMINAS los habia cancelado, dando por terminada la actuacién y archivada la diligencia
ejecutada mediante prevaricato y violacion de todos los derechos fundamentales de las
victimas, en total estado de indefensién ante la multinacional, la comunidad Cerrejon e
Ingeominas y la Juez de San Juan del Cesar.

8. Contintia la peticién informando que las presuntas victimas por su cuenta, ante una
incapacidad médica de su abogada, presentaron una solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No. 0218
del 13 de mayo de 2009 de INGEOMINAS, Resolucién ésta que -insisten- fue elaborada dos dias antes de la
diligencia de amparo administrativo y nunca les fue notificada. INGEOMINAS resolvié su solicitud de
revocatoria directa mediante la Resolucion No. 0276 de 2009, que ratificé la Resolucion cuestionada. Notificada
esta segunda Resolucion, los peticionarios afirman que presentaron una accién de tutela ante la Corte Suprema
de Justicia, la cual denegd el amparo por ser improcedente e indic6 que debian instaurar una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso-administrativa (no se proveen a la CIDH fechas
enlorelativo ala interposicion de esta accion de tutela, ni copias de la decisién denegatoria). Sobre el desarrollo
de esta nueva actuacidn judicial, los peticionarios presentan la siguiente informacion:

Por falta de medios econdmicos, no les fue posible contratar de inmediato otro abogado, por
lo que recurrieron nuevamente a esta ONG [Ministerio La Casa de Mi Padre], y se hizo la
solicitud de la conciliacién como requisito de procedibilidad para instaurar la demanda de
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que inicialmente recibié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, demanda presentada el dia 9 de marzo de 2010 en Bogota,
una vez revisada el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien de inmediato podia
haberla rechazado si hubiese operado el fenémeno de caducidad, la envié por competencia en
julio de 2010 al Consejo de Estado, entidad que se encontraba en reorganizacién y nombrando
nuevos magistrados, alli estuvo el expediente hasta el mes de octubre de 2010, cuando lo
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repartieron, correspondiéndole el nimero de radicacion 11001032600020100005900,
Seccién Segunda, Subseccién C, magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Olga Mélida
Valle de la Hoz y Enrique Gil Botero, quienes en auto de fecha abril 11 de 2011 deciden
inadmitir la demanda, solicitando se aporten documentos y manifestando los honorables
magistrados ‘que no es posible determinar si la accién de nulidad y restablecimiento incoada
fue presentada dentro del término de caducidad, como quiera que la parte demandante sefialé
que los actos administrativos demandados no fueron notificados a los interesados y no existe
agotamiento de la via gubernativa aunque en escrito del 29 de mayo de 2009 se solicito la
Revocatoria Directa.

Es necesario manifestar que en la larga espera para que la demanda fuera admitida, mas de
un (1) afo desde su presentacién inicial, ocurrieron hechos como por ejemplo aparecié un
colectivo de abogados que termino consiguiendo que 13 de los inicialmente 20 poderdantes,
terminaran revocando el poder a la abogada del caso, quedando sélo los siete que ahora son
las victimas en esta denuncia.

Subsanada la demanda, dentro de los cinco (5) dias siguientes en los términos sefialados por
los magistrados, de conformidad a la ley, y hecha la aclaracién por parte de la abogada que el
fenémeno de la caducidad no operaba, porque legalmente se contaba el tiempo a partir de la
segunda Resolucién 0276 de agosto 4 de 2009, los honorables Magistrados decidieron en un
auto a todas luces antijuridico y violando los derechos humanos fundamentales que mas
adelante se enuncian, el dia 22 de junio de 2011, el Consejo de Estado decidi6 finalmente
rechazar la demanda porque segun ellos operd la caducidad para la presentacion de la
demanda.

Se present6 recurso de reposicion, que en fecha noviembre de 2011, finalmente fue resuelto
confirmando el rechazo de la demanda por parte del Consejo de Estado, Secciéon Tercera,
Subseccion C.

9. La parte peticionaria también anota que frente a la presentacion de un nuevo derecho de
peticién por la sefiora Alma Mireya Avila ante el Ministerio de Minas y Energia, ésta autoridad remitié el asunto
ala Procuraduria General de la Nacion para que ésta ejerciera sus atribuciones de vigilancia disciplinaria de la
conducta oficial de los servidores publicos sobre INGEOMINAS, y abriera las investigaciones a las que hubiera
lugar. Sin embargo, se afirma que el Procurador General de la Nacidn ignoré el asunto. Por ello la sefiora Alma
Mireya Avila interpuso una accion de tutela contra el Procurador, que fue denegada en primera y segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado, respectivamente,
“demostrando con esta actitud la Procuraduria General de la Nacién, que la entidad INGEOMINAS hoy SERVICIO
GEOLOGICO MINERO denunciada por el anterior Ministro de Minas Carlos Rodado Noriega, como un foco de
corrupcioén en Colombia, puede sequir en esta ilegal conducta sin que la Procuraduria General de la Nacién, se de
por enterada y ejerza las facultades que por mandato constitucional le corresponden”. Precisan que ante una
nueva solicitud al Ministerio de Minas por parte del representante del Ministerio La Casa de Mi Padre, se
remiti6 otra comunicacion al Procurador General de la Nacion el 12 de abril de 2012, la cual fue ignorada.

10. La parte peticionaria finaliza su descripcion de los hechos asi:

Es necesario anotar también, que a diferencia de INGEOMINAS que acomod6 la Resolucion
0218 de mayo 13 de 2009 para cancelar los nombres de las personas ahora victimas,
sacandolos del Registro Minero RPP-11, e impedir la continuacién del amparo administrativo
y se recuperara la mina por parte de sus verdaderos propietarios, ninguna de las entidades de
los tribunales y Cortes colombianas como el Consejo de Estado que han conocido este caso, ni
tampoco en las consultas por dos veces efectuadas al Ministerio de Minas, y enviadas para
investigar las irregularidades denunciadas a la Procuraduria General de la Nacién, ninguna de
estas entidades, ha manifestado que estas personas no tienen el derecho que alegan sobre la
propiedad privada a perpetuidad por cédula real del yacimiento de carb6n denominado
Registro de Propiedad Privada RPP-11 c6digos ECDA-01 y GBIJ-02, en Barrancas, Guajira, sino
que éstas instancias y entidades del Estado colombiano, se han confabulado para favorecer los
intereses ilegales de la empresa multinacional Carbones del Cerrejon Limited, Comunidad
Cerrejon, apoyados por funcionarios denunciados publicamente por corrupcion en la Revista
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Semanay el Periédico El Tiempo, por corrupcion, entre otros medios de comunicacidn, prensa,
radio, television e internet.

11. La parte peticionaria alega que como consecuencia de la situacién que presentan, han sido
violados los siguientes derechos de las presuntas victimas:

(a) El derecho a la vida, puesto que al no garantizar el acceso de las presuntas victimas a la justicia y
dejarlos en situacion de indefension, se esta incurriendo en una situacion de violencia institucional ante la cual
estan “muriendo lentamente en medio de la frustracién y la impotencia de no poder hacer nada, contra el aparato
demoledor e injusto del Estado colombiano, al servicio de las multinacionales y del poderio econémico, politico y
judicial, como lo despliega la multinacional Carbones del Cerrejon Limited, explotando ilegalmente carbén desde
hace 15 afios, declarados sélo los ultimos afios, en la mina Cerrejon Central, en combinacion con las personas de
la Comunidad del Cerrejon, que por afios han usurpado el derecho y los nombres de las victimas en el RPP-11y con
el respaldo, apoyo y benepldcito de los gobiernos y autoridades de Colombia”.

(b) El derecho a las garantias judiciales, “teniendo en cuenta que la ilegal Resolucién 0218 de mayo 13 de
2009, en la que INGEOMINAS cancela los nombres de las victimas que por mds de 15 afios aparecieron en el RPP-
11, eimpiden la continuacién de la diligencia de amparo administrativo en Barrancas, donde se pretendia devolver
la mina a sus verdaderos duefios, nunca fue notificada, es necesario recordar el principio de derecho que expresa:
es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion de las garantias judiciales o debido proceso”.

(c) El derecho a la propiedad privada, ya que a las presuntas victimas “se les ha atropellado y vulnerado
todos sus derechos sobre el Registro de propiedad privada RPP-11, cédigos ECDA-01 y GBIJ-02, yacimiento de
mineral carbén, por parte de la empresa multinacional Carbones del Cerrejon Limited dejdndoles en estado de
indefension ante ella, con la complicidad del Estado colombiano y sus agentes administrativos y judiciales”.

12. En comunicacién del 31 de mayo de 2012, la organizaciéon Ministerio La Casa de Mi Padre
reporté que la sefiora Alma Mireya Avila habia sido desalojada de su apartamento en Barranquilla por agentes
de la Policia, en cumplimiento de una orden judicial. La peticionaria atribuia dicha diligencia a la actuacién de
un “cartel de los desalojos”, y manifesté que temia por la vida de la sefiora Avila tras la presentacién de la
peticién a la CIDH: “una vez mds la Sra. Alma M. Avila Amaya fue sometida a un brutal desalojo por parte de un
tribunal de Barranquilla auspiciado aparentemente por un cartel de remates que opera impunemente en esa
ciudad, aprovechando el estado de indefensién total en que se encuentra la Sra. Alma Avila Amaya”.. No se formula
ningun reclamo especifico sobre violaciones de la Convencién Americana en relacién con este desalojo, ni se
establece cudl es la relacion que sugiere tendria con la reclamacion relativa a la mina de carbo6n del Cerrejon,
objeto principal de la peticion ante la CIDH.

13. En comunicacién del 25 de septiembre de 2013, la parte peticionaria respondié a una solicitud
de informacién de la CIDH, proveyendo aclaraciones para comprender la situacion juridica subyacente a la
peticion. Explicé:

(D Los alegados derechos de la sefiora Alma Avila y su familia sobre la mina de El Cerrején les
fueron inicialmente adjudicados por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar dentro del proceso
de sucesion de José Concepcién Amaya, mediante sentencia del 10 de julio de 1996, en la cual se orden6 al
administrador de la Comunidad El Cerrejon que realizara la inscripciéon correspondiente para que se
registraran dichos derechos sucesorales reconocidos judicialmente;

(2) La sefiora Alma Avila y sus familiares iniciaron ante el mismo Juzgado Promiscuo de Familia
de San Juan del Cesar en 1996 un proceso ejecutivo por obligaciéon de hacer, destinado a que se realizara la
referida inscripcién y se les pagaran los dineros que consideraban se les adeudaban por la explotacién de la
mina de carbdn. Este proceso ejecutivo en noviembre 20 de 1998 resulté en la emisién de un mandamiento
ejecutivo y la adopcién de una medida cautelar de embargo, decisiones en las que el Juzgado ordené al
administrador de la Comunidad El Cerrejon que se realizara la citada inscripcion y registro de los derechos
sucesorales de la sefiora Alma Mireya Avila y su familia en los libros de la Comunidad, y también se ordené al
Ministerio de Minas que inscribiera dichos derechos sucesorales en el Registro Minero de Propiedad Privada.
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Observa la CIDH que las sumas que se ordend pagar en el mandamiento ejecutivo por concepto de explotaciéon
minera pasada son extraordinariamente altas, ascendiendo a cerca de cincuenta mil millones de pesos de la
época -equivalentes a mas de treinta y cinco millones de délares- 7 para los sucesores reconocidos
judicialmente.

3) Mediante auto del 3 de marzo de 1999 -del cual se aporté copia-, resolviendo un recurso de
nulidad presentado dentro del proceso ejecutivo, el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar declaré
ilegal el mandamiento ejecutivo inicialmente librado en contra del administrador de la Comunidad El Cerrejon,
y ordend en consecuencia también levantar las medidas cautelares del 20 de noviembre de 1998; dejando, no
obstante, en firme la sentencia de sucesion de 1996.

(4) El auto del 3 de marzo de 1999 no fue materia de ningtin recurso por parte de las presuntas
victimas; afirman los peticionarios: “Contra el auto de marzo de 1999, la sefiora Alma Mireya Avila Amaya no
interpuso ningtn recurso, por falta de medios econdmicos para pagar honorarios de abogado y porque su nombre
y el de su familia quedad inscrito por orden judicial en los registros de propiedad privada RPP-11, cédigos ECDA-01
y GBIJ-02, donde aparecen hasta hoy”. Esta ultima afirmacién sobre la permanencia actual del registro es
controvertida por el Estado colombiano ante la CIDH, y también resulta desvirtuada por el contenido de la
sentencia del Consejo de Estado del 22 de junio de 2011 abajo resefiada. En cualquier caso, la parte peticionaria
aporté eventualmente al expediente interamericano una copia del Registro Minero en cuestion, en la cual se
lee que las referidas anotaciones e inscripciones de los derechos sucesorales de la sefiora Alma Mireya Avila y
familiares “se encuentran canceladas en virtud a la declaratoria de ilegalidad del auto que ordend la inscripcion
en los respectivos registros mineros nacionales” (anotacién registral del 19 de mayo de 2009).

14. Efectivamente, mas adelante en esta misma comunicacién del 25 de septiembre de 2013, los
peticionarios reportan que la Juez de Familia de San Juan del Cesar, en un auto del 11 de mayo de 2009 que
tachan de ilegal y arbitrario, ordend la cancelacién de las anotaciones sobre los derechos de la sefiora Alma
Avilay familiares en el Registro Minero, certificados ECDA-01y GBIJ-02; con ello, dichas anotaciones registrales
habrian dejado de existir por orden judicial dada en mayo de 2009.

15. La parte peticionaria también aporté a la CIDH copia de una resolucién adoptada el 27 de abril
de 2009 por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, en la cual se hace constar: “en este Despacho
se inicié proceso Ejecutivo por obligacion de hacer, siendo demandante Alfonso Avila Padro y otros, contra la
comunidad de El Cerrején, librdndose mandamiento ejecutivo el 20 de noviembre de 1998, ordenando medida
cautelar que le fue comunicada mediante oficio 1519 del 24 de noviembre de 1998; orden que fue cancelada
porque el proceso no tuvo validez, toda vez que se declaré la ilegalidad del referido mandamiento por
cumplimiento de un fallo de tutela de fecha 6 de octubre de 1999 proferido por la Sala de Decisién Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Riohacha Guajira; y en virtud de ello se dispuso su archivo, situacién en la que se
encuentra actualmente”. En otro apartado de esta resolucion, se certifica: “a folio 121 del cuaderno de medidas
cautelares del proceso Ejecutivo por Obligacién de Hacer, promovido por Alfonso Avila Padro y otros, aparece
copia al carbén del oficio 1498 de fecha 12 de octubre de 1999, dirigido al Ministro de Minas y Energia en Santafé
de Bogotd D.C, en el que se le informa al referido funcionario que fueron levantadas las medidas cautelares del
referido proceso que se le comunicaran mediante oficio 1347 del 8 de septiembre de 1999 y como consecuencia de
ello, le solicita inscribir el desembargo correspondiente”. Por otra parte, el Juzgado aclara que la decision de
particiéon adicional de la sucesién de José Concepcion Amaya se encuentra en firme junto con la sentencia que
lo aprobd; por ello se neg6 a certificar que las correspondientes hijuelas debieran ser eliminadas del Registro
Minero, al no haberse dictado en el proceso una providencia judicial que asi lo ordenara y porque esa no era la
materia del proceso ejecutivo que cursaba ante el Despacho.

16. Igualmente aportd la organizacién peticionaria copia del auto del 11 de mayo de 2009 del
Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar en el que se dispuso anular las anotaciones de los derechos
sucesorales de la sefiora Alma Avila y familiares en el Registro Minero. Resolviendo un recurso de reposicién

7 Para el aflo 1998, la tasa de cambio promedio del ddlar estadounidense al peso colombiano fue de ColP$1426,00 por cada
US$1,00.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

presentado por el apoderado de la Comunidad de El Cerrejon contra el auto del 27 de abril de 2009 recién
resefiado, el Juzgado dispuso en esta decision:

(...) ¢Es procedente ordenar la cancelacién o desanotacién de las inscripciones de las hijuelas
11, 12, 13 y 37 del registro minero ECDA-01 y la 30 del registro minero GBIJ-02, solicitud
hecha por el apoderado de la parte demandada, y que no estaba contenida en su peticion
inicial, sino ahora en el recurso de reposicion?

(...) La respuesta (...) es negativa, por ser una nueva peticién, la cual no fue objeto de la
decisién materia de impugnacién. No obstante, este despacho judicial soportandose en el auto
de fecha 11 de octubre de 1999 en la que dispuso: ‘Dar cumplimiento nuevamente a lo
ordenado en el auto del 3 de marzo de 1999; en consecuencia se levantan las medidas
cautelares decretadas y una vez, ello ocurra archivese el expediente. Lo anterior por quedar
sin efectos, la actuacion surtida en atencion al mandamiento de tutela contenido en sentencia
del 26 de agosto de 1999, de acuerdo al fallo del 6 de octubre de 1999, emanado de la Sala de
Decisidn Civil Familia del Tribunal Superior de Riohacha Guajira. Anétese el archivo.’

Hechas las aclaraciones pertinentes, este despacho repone el auto de fecha 27 de abril del
20009, en el sentido de reformarlo en el aparte en que se neg6 oficiar a INGEOMINAS sobre la
cancelacién o desanotacién en los Registros Mineros Cédigos ECDA-01 y GBIJ-02 de las
inscripciones de las hijuelas 14 a la 32 del registro minero ECDA-01, y 7 a la 29 del registro
minero GBIJ-02, conforme lo solicité el apoderado de la parte demandada y en su lugar
dispone: Oficiar al Ministerio de Minas y al Instituto Colombiano de Geologia y Mineria
(INGEOMINAS) solicitandole se sirva cancelar la inscripcidn de las acciones o las cuotas del
trabajo de particién adicional de la Sucesién de José Concepciéon Amaya y de las hijuelas
inscritas en las anotaciones 14 a la 32 del Certificado de Registro Minero C6digo ECD-01 y en
las anotaciones 7 ala 29 del certificado de registro minero Cédigo GBIJ-02, que en su momento
se ordend mediante oficio 1519 del 24 de noviembre de 1998; con fundamento en el auto de
fecha 11 de octubre de 1999 que ordend darle cumplimiento al auto del 3 de marzo de 1999 y
el archivo definitivo del proceso, medida que se comunicé mediante el oficio 1498 del 12 de
octubre de 1999, dirigido al Ministerio de Minas y Energia.

17. Los peticionarios asi mismo aportaron copia de una certificacién expedida por la Juez
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar el 14 de abril de 2009, asi: “en este despacho judicial se encuentra
radicado bajo el No. 550, folio 550 Tomo I, el proceso de sucesion intestada acumulada (particién adicional), del
causante José Concepcion Amaya Gémez y otros, promovido por la sefiora Carmen Araujo Montecristo y otros, en
el cual se profirié sentencia de fecha diez (10) de julio de mil novecientos noventay seis (1996), se aprobé el trabajo
de particién adicional, ordend inscribir la particion y la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos
Ptiblicos de Riohacha Guajira y la protocolizacién del expediente en la Notaria de Agustin Codazzi Cesar. Respecto
de esta actuacion no se ha ordenado modificacién o cancelacién alguna que la deje sin validez o eficacia juridica”.

18. En comunicacion del 10 de octubre de 2013, los peticionarios informan que la sefiora Alma
Mireya Avila interpuso una accién de tutela el 12 de julio de 2012 ante la Corte Suprema de Justicia, solicitando
la proteccion de sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, aludidamente
violados por las decisiones del Consejo de Estado que declararon caducada la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho por ellos interpuesta contra las Resoluciones del INGEOMINAS. La Corte Suprema
de Justicia envi6 el expediente por competencia al Consejo de Estado, el cual la recibi6 en agosto de 2012, y el
6 de septiembre de 2012 decidié negar por improcedente la accién, al no haberse cumplido con el requisito de
inmediatez. Impugnada esta sentencia, fue confirmada por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado en fallo del
3 dejulio de 2013.

19. La documentacién aportada por la parte peticionaria indica que ésta interpuso otra acciéon de
tutela contra el Ministerio de Minas y Energia e INGEOMINAS por haber proferido las Resoluciones 218 y 276
de 2009, tutela que fue denegada por el Tribunal Superior de Barranquilla - Sala Civil - Familia en decision del
12 de septiembre de 2010, al considerar que no era procedente en virtud del caracter subsidiario de dicha
accién constitucional, frente a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ya interpuesta por los
accionantes. Apelada esta sentencia, fue confirmada el 5 de octubre de 2010 por la Sala de Casacién Civil de la
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Corte Suprema de Justicia, la cual el 9 de septiembre de 2013 la envié a la Corte Constitucional para eventual
revisién. Mediante comunicacién del 10 de junio de 2014, la parte peticionaria inform6 que en febrero de 2014
la Corte Constitucional decidi6 no revisar el caso.

20. En la comunicacién del 10 de junio de 2014 a la CIDH, la parte peticionaria adjunté un
memorial en el que efectia complejos alegatos y valoraciones sobre las decisiones judiciales adoptadas por el
Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y otras autoridades domésticas,
atacando la coherencia logica, el soporte argumentativo, la fundamentacién probatoria y el sustento juridico
de todas ellas en forma indistinta; y afirmando, a todo lo largo de su hilo argumentativo, que se trata de
autoridades corruptas que cedieron a los intereses de la industria minera transnacional para dejar a la sefiora
Alma Avila y su grupo familiar en estado de indefensién. La parte peticionaria en este sentido expresa que “los
magistrados del Consejo de Estado en este caso a nuestro parecer cometieron fraude judicial”; que “los
magistrados del Consejo de Estado, el Cerrejon Limited, y sus accionistas trabajaron juntos, creando el argumento
para proteger sus intereses”; que “la declaracion formulada por los magistrados del Consejo de Estado que la
demanda no fue presentada a tiempo es inexcusable, falsa, de hecho, no hay nada mds lejos de la verdad... es una
falsedad... una mentira descarada, un vil montaje por parte de los abogados de Cerrejon Limited, Comunidad
Cerrejon, Ingeominas y magistrado Gamboa del Consejo de Estado, alli se cumple hecha la ley hecha la trampa en
Colombia”; que “no es accidental que las decisiones, en este caso, por la Corte Suprema de Justicia y Tribunal
Constitucional fuesen inescrutables, o dificiles de entender... impenetrables. Tomando en conjunto, las dos
decisiones mutuamente se reforzaron y encubrieron intencionalmente a nuestro parecer corrupta decisién del
Consejo de Estado”; que “el gobierno Colombiano en esta materia actué en cleptocracia y no como una democracia
parlamentaria”; que “en este caso mds alld de todas las explicaciones, por los hechos, pruebas y las leyes, en
esencia, pareciera que era parte de un negocio, entre Cerrejon, sus accionistas multinacionales y el gobierno
colombiano”; y varias otras afirmaciones y acusaciones de este mismo tenor y seriedad. Concluyen su discurso
afirmando:

Después de cuatro afios de lucha y de tratar por todos los medios de ser escuchados nunca se
nos dio la oportunidad de defender nuestro caso por el robo, atropello y violacidon de nuestros
derechos legales y violacién de derechos humanos, por parte del Estado colombiano, en
cabeza de los magistrados del Consejo de Estado, Corte Suprema y Constitucional,
Procuraduria y Fiscalia, a quienes se les dejé en conocimiento esta denuncia, puedo decir que
todas las instancias e instituciones judiciales y administrativas desplegaron su poder corrupto
en lo judicial para proteger y defender los intereses de la multinacional Cerrejon Limited y
Comunidad Cerrejdn, en una amplia demostracion de cleptocracia. Siendo asi evidente que el
poder, las influencias y el dinero serian los ganadores sobre el estado social de derecho en
Colombia.

A esta y otras comunicaciones, la parte peticionaria adjunté recortes de prensa sobre ciertos escandalos de
corrupcion suscitados en afios recientes en las Altas Cortes colombianas, no relacionados con el caso bajo
estudio.

Sentencia del Consejo de Estado del 22 de junio de 2011

21. La parte peticionaria aporté como anexo de su peticién inicial una copia del fallo proferido
por el Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccién C el 22 de junio de 2011, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por Alma Mireya Avila y otros contra las dos resoluciones de
INGEOMINAS controvertidas en la peticion. Teniendo en cuenta que esta sentencia es caracterizada por los
peticionarios como un fallo contrario a derecho que contribuyé a lesionar sus garantias convencionales, a
continuacion se resefia su contenido, puesto que en el mismo se provee informacién crucial para comprender
adecuadamente la situacion que ha sido traida a conocimiento de la CIDH.

22. El 9 de marzo de 2010, se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por parte de la sefiora Alma Mireya Avila Amaya y otros,
solicitando se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 0218 del 13 de mayo de 2009, y No. 0276 del 4 de
agosto de 2009, ambas proferidas por la Subdireccion de Fiscalizacién y Ordenamiento Minero de
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INGEOMINAS, con el consecuente restablecimiento del derecho consistente en que nuevamente quedaran
vigentes las anotaciones en el Registro Minero de sus derechos herenciales de propiedad del subsuelo en la
mina de carb6n Cerrején Central. El 3 de julio de 2010 el Tribunal remitié el asunto al Consejo de Estado por
competencia. El 11 de abril de 2011 el Consejo de Estado inadmitié la demanda y solicit6 se aportara copia
auténtica de las resoluciones demandadas, con las constancias de su notificacién, entre otros requisitos legales
que la demanda no habia llenado. El 3 de mayo de 2011 los demandantes subsanaron la demanda.

23. En forma introductoria, el Consejo de Estado expresé que (1) debia determinarse si habia
operado la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, establecida legalmente en 4 meses
a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo demandado; (2) debia establecerse si se habia
cumplido con el requisito legal de procedibilidad consistente en la realizacién de una audiencia de conciliacion
ante el Ministerio Publico; y (3) la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no procede, por mandato
legal, contra actos de simple ejecucién derivados de providencias judiciales, salvo que éstos contengan puntos
nuevos.

24. A continuacion, el Consejo de Estado realiz6 el siguiente resumen de la situacién juridica
planteada por los demandantes - sintesis que resulta de importancia determinante para la CIDH, merece plena
credibilidad y provee a la Comisién una claridad indispensable sobre el asunto que plantean los peticionarios,
al (i) estar plasmado en una sentencia en firme del maximo tribunal de la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo colombiana, (ii) fundarse en las piezas procesales obrantes en el expediente de nulidad y
restablecimiento, y (iii) contener una resefia y una transcripcion literal de las resoluciones del INGEOMINAS
controvertidas en sede interamericana:

Con los documentos allegados por la parte demandante se establece que los sefiores Carmen
Aratjo Montecristo y otros promovieron particion adicional dentro de la sucesion intestada
acumulada de los sefiores José Concepcion Amaya Gomez y otros ante el Juzgado Promiscuo
de Familia de San Juan del Cesar (Guajira), denunciando como bienes relictos la cantidad de
20.894 acciones de la Comunidad de El Cerrejon.

En sentencia del 10 de julio de 1996 el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar
(Guajira) aprobo el trabajo de particidon adicional; adjudicé cuotas partes a los demandantes,
y orden¢ efectuar el registro y protocolizacién de la misma.

Ante la negativa del Administrador de la Comunidad de EI Cerrejon a inscribir las acciones a
nombre de los demandantes, éstos iniciaron proceso ejecutivo por obligacion de hacer contra
la Comunidad de El Cerrejon ante el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar
(Guajira), y en el curso del mismo se ordend la practica de medidas cautelares y
posteriormente la inscripcidn definitiva de las hijuelas en el Registro Minero Nacional. Esta
inscripcion se realizé el 3 de diciembre de 1998.

Posteriormente, y luego del tramite de una accién de tutela, en auto del 3 de marzo de 1999 el
Juez Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar Guajira dejd sin efecto la sentencia del 10 de
julio de 1996 y ordend registrar esta decision en el Registro Minero Nacional.

El 14 de octubre de 2008 la apoderada de los demandantes present6 derecho de peticion a la
firma Carbones del Cerrejon Limited, en condicién de ‘inscritos en el CATASTRO MINERO
NACIONAL, Reconocimiento de PROPIEDAD PRIVADA No. 011, sobre yacimientos de carbén
en la Guajira actualmente c6digo GBIJ-02 para iniciar las acciones judiciales tendientes a que
esta compaiiia reconozca el derecho que les asiste, en su calidad de propietarios del subsuelo,
donde se viene explotando desde el inicio de la misma, el mineral carb6n, que ustedes explotan
y comercializan, hasta la fecha’.

El 4 de marzo de 2009 los demandantes instauraron querella de amparo minero contra la
firma Carbones del Cerrején Limited, pretendiendo el reconocimiento de sus derechos
respecto de la mina de El Cerrejdn; el 5 de marzo de 2009 se admiti6 la querella por parte de
la Inspecciéon Central de Policia de Barrancas; el 3 de abril de 2009 se inici6 la diligencia de
verificacion del predio objeto de la querella, la cual fue suspendida con el fin de obtener de
INGEOMINAS claridad respecto de ‘los Titulares del derecho de propiedad contenido en el
ECDA-01 y GBIJ-02’, y el 20 de abril de 2009 se remiti6 Oficio solicitando la informacién en
mencion.
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En oficio SFOM-0423 del 13 de abril de 2009 INGEOMINAS solicité precisiones al Juzgado
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar Guajira, y en auto del 27 de abril de 2009, este
Despacho refirio:
“Se le aclarara al funcionario solicitante que en este Despacho se inicié proceso Ejecutivo
por obligacién de hacer, siendo demandante Alfonso Avila Padro y otros, contra la
comunidad de El Cerrejon, librandose mandamiento ejecutivo el 20 de noviembre de 1998,
ordenando medida cautelar que le fue comunicada mediante oficio 1519 del 24 de
noviembre de 1998; orden que fue cancelada porque el proceso no tuvo validez toda vez
que se declard ilegalidad del referido mandamiento por cumplimiento de un fallo de tutela
de fecha 6 de octubre de 1999 proferido por la Sala de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Riohacha Guajira; y en virtud de ello se dispuso su archivo, situacién
en la que se encuentra actualmente”.
Con base en dicha informacion, el Subdirector de Fiscalizacion y Ordenamiento Minero (E) del
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS expidi6 la Resoluciéon No. 0218 del
13 de mayo de 2009, ahora demandada, en la que se resolvio:
“ARTICULO PRIMERO: ACLARAR que las anotaciones nimeros Nos. 11 a 32 y 37 del
Registro Minero Nacional con c6digo ECDA-01 del Reconocimiento de Propiedad Privada
No. 00011 y las anotaciones nimeros 7 a 28 y 30 del Registro Minero Nacional con cédigo
GBIJ-02 del Subcontrato de Operacion No. 0195, se encuentran CANCELADAS en virtud a
la declaratoria de ilegalidad del auto que ordend la inscripcién en los respectivos Registros
Mineros Nacionales.
ARTICULO SEGUNDO: Para efectos de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, remitase a la Oficina de Registro Minero nacional para que se realice la anotacién
correspondiente”.
En la continuacién de la diligencia en mencion, realizada el 15 de mayo de 2009, la Inspectora
Central de Policia de Barrancas rechazo el amparo administrativo deprecado, con base en la
Resolucion No. 0218 del 13 de mayo de 2009 proferida por el Subdirector de Fiscalizacion y
Ordenamiento Minero (E) del Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS.
En escrito del 12 de junio de 2009 los sefiores demandantes solicitaron la revocatoria directa
de la Resoluciéon No. 0218 del 13 de mayo de 2009 (...). Mediante la Resolucién No. 0276 del 4
de agosto de 2009 el Subdirector de Fiscalizacién y Ordenamiento Minero (E) del Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS negé la revocatoria directa de la Resolucién
No. 0218 del 13 de mayo de 2009, sefialando:
“De los fundamentos esbozados anteriormente se desprende que la orden de inscribir las
hijuelas fue impartida por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar en
desarrollo del proceso ejecutivo por obligacién de hacer instaurado por Asesorias,
Consultorias y Prestaciones de Servicios Limitada contra la Comunidad del Cerrején tal
como se desprende de la providencia del 20 de noviembre de 1998, providencia esta que
fue declarada ilegal mediante el auto del 03 de marzo de 1999, y en consecuencia todo lo
ordenado por el auto de fecha 20 de noviembre de 1998 queda sin ningun efecto juridico.
|| Igualmente se observa dentro de los documentos remitidos en su comunicacién que el
Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar profiri6 la providencia del 11 de mayo
de 2009 donde en la parte resolutiva indica que ‘PRIMERO (...) oficiar al Ministerio de
Minas y Energia y al Instituto Colombiano de Geologia y Mineria (INGEOMINAS),
solicitandole se sirva cancelar la inscripcion de las acciones o las cuotas del trabajo de
particién adicional de la sucesion de José Concepcion Amaya (...); con fundamento en el
auto del 03 de marzo de 1999 y el archivo definitivo del proceso, medida que se le comunic6
oportunamente mediante oficio 1498 del 12 de octubre de 1999, que ordend el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, dentro del presente proceso’. || De lo
anterior se denota que laresolucion No. 218 del 13 de mayo de 2009 es un acto de ejecucién
pues como se observa con claridad, que en cumplimiento de una decisién judicial, las
hijuelas que fueron objeto de estudio de dicha resolucidn ya se encontraban canceladas,
denotando que dicha cancelacidn no fue ordenada por INGEOMINAS sino por el Juzgado
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar en su oportunidad. || En este sentido y teniendo
en cuenta la normatividad que regula la figura de la revocatoria directa, es de tener en
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cuenta que dicha solicitud procede contra actos administrativos y no contra simples
actuaciones de la administracion como es el caso, pues como reiteradamente se ha
informado, éste constituye un acto de ejecucién. || Finalmente, una vez revisado el
expediente contentivo del RPP No. 011, se evidenci6 que no obra prueba dentro del mismo
de acto por medio del cual, suprima los efectos que emanan de la decisién judicial proferida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, en consecuencia de lo anterior
INGEOMINAS no puede de manera unilateral suprimirle los efectos juridicos que se
desprenden de dichas providencias.”
(...) Con lo anterior se evidencia que en virtud de la Resolucién No. 0218 del 13 de mayo de
2009, ahora demandada, el Subdirector de Fiscalizacién y Ordenamiento Minero (E) del
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS aclaré que las anotaciones
numeros Nos. 11 a 32 y 37 del Registro Minero Nacional con cdédigo ECDA-01 del
Reconocimiento de Propiedad Privada No. 00011 y las anotaciones nimeros 7 a 28 y 30 del
Registro Minero Nacional con cédigo GBIJ-02 del Subcontrato de Operacion No. 0195, se
encuentran canceladas en virtud a la declaratoria de ilegalidad del auto que ordené la
inscripcidn en los respectivos Registros Mineros Nacionales, proferido por el Juez Promiscuo
de Familia de San Juan del Cesar (Guajira).

25. Efectuado el anterior recuento, el Consejo de Estado constaté que si bien los demandantes
alegaban que las Resoluciones no les habian sido notificadas, al mismo tiempo se habian abstenido de presentar
copia auténtica de las mismas con sus respectivas constancias de notificacion. Sin perjuicio de ello, el Consejo
de Estado considero6 probado que las Resoluciones en cuestién les habian sido dadas a conocer, cuando minimo,
durante la diligencia de amparo policivo por ellos promovida y cumplida el 15 de mayo de 2009, pocos dias
después de lo cual presentaron el recurso de revocatoria directa que resulté denegado.

26. A partir de dicha fecha de notificacion de la Resolucion 0218 de 2009, el Consejo de Estado
calcul6 el término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la
fecha de presentaciéon de la solicitud de la audiencia de conciliacién prejudicial -que por mandato legal
suspende dicho término de caducidad-; y determind que la solicitud de conciliacién debidé haberse presentado
a mas tardar el 16 de septiembre de 2009. Dado que la demanda de nulidad y restablecimiento se present6
inicialmente el 29 de octubre de 2009, siendo rechazada de plano por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por no haberse cumplido con el requisito de conciliacién prejudicial, y que los peticionarios
Unicamente vinieron a solicitar la audiencia de conciliacién el 14 de enero de 2010, el Consejo de Estado
concluy6 que habia operado la caducidad de la accidn, y resolvié rechazar la demanda, precisando que para el
calculo de dichas fechas no tenfa ninguna incidencia la solicitud de revocatoria directa ni la expedicion de la
Resolucién que la confirmd, “en razdn a que tales actuaciones no reviven los términos legales para el ejercicio de
las acciones contencioso administrativas, por disposicién del articulo 72 del Cédigo Contencioso Administrativo”s.

27. Interpuesto recurso de suplica contra esta decision, la Seccidn Tercera - Subseccion C en
decision del 14 de septiembre de 2011 declar6é improcedente el recurso, por tratarse de una decision de Sala,
y no de juez ponente - en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 183 del Cddigo Contencioso Administrativo®.
Sin embargo, pese a la interposiciéon de un recurso improcedente y en aras de defender el principio de
prevalencia del derecho sustancial, la Sala declaré que se le daria tramite al recurso como si fuera uno de
reposicién contra la sentencia del 22 de junio de 2011, y dispuso que se le diera curso a tal reposiciéon. Devuelto
el expediente al despacho del Consejero Ponente, la sentencia recurrida fue confirmada por la misma Seccién
Tercera - Subseccion C en decision del 8 de noviembre de 2011.

8 Nota la CIDH que el articulo 72 del C6digo Contencioso Administrativo entonces vigente disponia: “/n]i la peticién de revocacién
de un acto, ni la decisién que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas, ni
dardn lugar a la aplicacién del silencio administrativo”.

9 Nota la CIDH que el articulo 183 del Cédigo Contencioso Administrativo entonces vigente disponia: “[e]l recurso ordinario de
suplica procederd en todas las instancias contra los autos interlocutorios proferidos por el ponente”.
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Contestacion del Estado

28. En su contestacion, Colombia realiza distintas precisiones de tipo factico y juridico sobre la
situacién subyacente a la peticién bajo estudio, y solicita a la CIDH que declare inadmisible la denuncia por
cuanto (i) los recursos domésticos no fueron agotados en forma debia, (ii) subsidiariamente, se estd acudiendo
a la CIDH en tanto tribunal de alzada internacional, (iii) subsidiariamente, por falta de caracterizacion de
violaciones de la Convencién Americana.

29. A manera de introduccion, el Estado expresa:

1. Desde un inicio y con toda vehemencia, el Estado desea poner de presente que la peticiéon
en el caso sub examine constituye la continuacién de una serie de actuaciones temerarias,
calificadas como tal por la Corte Constitucional de Colombia?, cuyo propoésito inequivoco fue
y sigue siendo, subsanar la falta de agotamiento de los recursos internos de los que disponian
Alma Mireya Avila, y los demas herederos del sefior José Concepcién Amaya.

2. En subsidio, el Estado demostrara que, las multiples decisiones que en sede de revisién de
tutela y nulidad ha emitido la Corte Constitucional, derivadas de actuaciones temerarias y que
motivaron compulsas de copias a la Fiscalia General de la Nacion, han resuelto de forma
definitiva la pretension de los herederos del sefior José para que sus presuntos derechos se
inscriban en la ‘Comunidad de EI Cerrejon’.

3. Por estas razones, el Estado le ruega a la H. CIDH que, mediante su decisién de
inadmisibilidad, (i) libere al Estado de la carga procesal que de manera permanente y desleal
le ha impuesto la parte actora; (ii) ponga fin de manera definitiva a la cadena de actuaciones
temerarias que los apoderados de la sefiora Alma Mireya Avila y demas herederos del sefior
José Concepcion Amaya pretenden continuar ante el SIPDH; y (iii) proteja la integridad del
SIPDH frente a una accién que, sin lugar a equivocos, tiene como propdsito pervertir su
naturaleza y fines esenciales.

30. Con relacidn a la situacion de hecho que motivo la presentacidn de la peticién ante la CIDH, el
Estado presenta las siguientes informaciones y aclaraciones:

(1) Antonio Amaya Daza era titular originario de algunas cuotas parte de la “Comunidad de El
Cerrejon”, la cual contaba y cuenta en la actualidad con derechos sobre la mina de carbdn de El Cerrejon, y a
cuyos miembros se efectiian pagos por concepto de regalias mineras. Tras la muerte de Antonio Amaya Daza,
los bienes que le pertenecian, incluyendo las acciones en la comunidad, fueron transferidas a sus herederos,
segun consta en la escritura publica No. 29 de la Notaria Novena de Riohacha. En el proceso de sucesion de
Antonio Amaya Diaz, no fue reconocido como heredero José Concepcion Amaya Gémez, ni tampoco fue
reconocido como hijo de Antonio Amaya, ni se adelant6 en vida suya un juicio de filiacién destinado a probar
su relacion con Antonio Amaya Daza.

(2) Ciento diez afios después de la muerte de Antonio Amaya Daza, los nietos y herederos de José
Concepcién Amaya -incluyendo a la sefiora Alma Mireya Avila y las demds presuntas victimas- promovieron un
proceso de particion adicional dentro de la sucesion intestada acumulada de José Concepcién Amaya Gémez y
otros, ante el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar (Guajira). Alli se denunciaron como bienes
relictos 20.894 acciones de la “Comunidad del Cerrejon”. El Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar,
en sentencia del 10 de julio de 1996, aprobd el trabajo de particion adicional, adjudicé cuotas a los
demandantes, y ordend que se efectuara su registro y protocolizacion. Acto seguido la sefiora Alma Mireya Avila
y sus familiares le solicitaron a la “Comunidad del Cerrejon” inscribir dicha sentencia y sus derechos sucesorios
correspondientes en el Registro Minero. El administrador de la comunidad decidié no registrar tales derechos,
debido a que los bienes pertenecientes a la sucesiéon de Antonio Amaya Daza, de la cual los peticionarios
pretendian derivar sus derechos, ya habian sido adjudicados en 1886.

10 “Mediante sentencia de 11 de abril de 2000, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces Magistrado Carlos Gaviria Diaz,
condend a la parte actora, a saber, Asesorias, Consultorias y Prestacién de Servicios Ltda. ASECOMPRE Ltda., apoderados de los herederos
del sefior José Concepcién Amaya, ‘al pago de una multa equivalente a diez (10) salarios minimos mensuales, por haber actuado de manera
temeraria’. Corte Constitucional de Colombia. Anexo: Sentencia T-414 de 2000.”
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(3) Ante esta negativa, los herederos de José Concepcién Amaya interpusieron una accién de
tutela en contra del administrador de la comunidad, buscando que se le ordenara inscribir la sentencia que
adjudicé los derechos sucesorios en el libro de comuneros de la Comunidad de El Cerrején. En primera instancia
el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena denegé la tutela, por considerar que la accién de tutela no
procedia contra particulares en esas circunstancias, y porque existia un medio de defensa judicial, a saber, el
proceso ordinario de mayor cuantia, para definir la controversia entre los comuneros y los herederos recién
reconocidos. El Consejo Seccional de la Judicatura también ordend compulsar copias de lo actuado al Consejo
Seccional de la Judicatura de la Guajira y a la Fiscalia General de la Nacion, para que se investigara la posible
comisién de una falta disciplinaria o del delito de prevaricato por el Juez Promiscuo de Familia de San Juan del
Cesar. Impugnada la sentencia de primera instancia, el Consejo Superior de la Judicatura la confirmé6 mediante
fallo del 26 de septiembre de 1996, al considerar que la decisiéon de no inscribir a los herederos en el libro de
accionistas de la Comunidad El Cerrejon era correcta porque no habia una linea sucesoral continua y clara que
justificara la adjudicacion de las acciones. El Consejo Superior de la Judicatura confirmé la compulsa de copias
a la Fiscalia para que se investigara la conducta del Juez Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, asi como
de los herederos de José Concepciéon Amaya y sus apoderados. La Corte Constitucional selecciond el expediente
para revision, y mediante la sentencia T-100 de 1997 declar6 improcedente la accién de tutela, por cuanto (i)
el administrador de la Comunidad El Cerrejon era un particular y no estaban dadas las circunstancias
excepcionales de procedencia de la tutela contra particulares, (ii) se trataba de una controversia entre
particulares -los comuneros ya inscritos y los beneficiarios de la decisién del Juez Promiscuo de Familia de San
Juan del Cesar-, y (iii) existian otros mecanismos de defensa judicial, incluyendo la accién de revision, que de
hecho habia sido presentada y admitida por el Tribunal Superior de Riohacha el 30 de julio de 1996. El
apoderado de los herederos de José Concepcion Amaya solicité la nulidad de la sentencia T-100/97, peticiéon
que fue denegada mediante auto del 15 de mayo de 1997.

(4) Habiéndose denegado la tutela mediante tres sentencias -de primera instancia, segunda
instancia y revision-, la firma “Asesorias, Consultorias y Prestaciones de Servicios Ltda.”, como apoderada de
los herederos de José Concepciéon Amaya, interpuso una demanda ejecutiva ante el Juzgado Promiscuo de
Familia de San Juan del Cesar por obligacién de hacer, en contra de la Comunidad del Cerrején. Como se indic6
anteriormente, el Juzgado Promiscuo de Familia emiti6é auto de mandamiento ejecutivo contra el administrador
de la comunidad el 20 de noviembre de 1998, asi como medidas cautelares, ordenando al Ministerio de Minas
y Energia que inscribiera dichas medidas en los registros mineros nacionales cédigos ECDA-01 y GBIJ-02, de
titularidad de la Comunidad del Cerrejon; inscripcion que se realizé el 3 de diciembre de 1998. En dicho
mandamiento ejecutivo se ordend al administrador de la Comunidad del Cerrejéon que pagara cerca de
cincuenta mil millones de pesos por distintos conceptos, a los herederos reconocidos en la sentencia. El 3 de
diciembre de 1998 el administrador de la Comunidad El Cerrején interpuso recursos de reposicion, apelaciéon
y nulidad contra el mandamiento ejecutivo y la medida cautelar. El 3 de marzo de 1999, el Juez Promiscuo de
Familia de San Juan del Cesar emitié auto dejando sin efecto el mandamiento ejecutivo, pero se abstuvo de
decretar la nulidad, por cuanto admitié haber cometido un error al haber librado un mandamiento de pago con
base en una sentencia que culminé un proceso judicial en el que no particip6 el destinatario del mandamiento
de pago, sentencia que en consecuencia no tenia la virtualidad de constituir un titulo ejecutivo.

(5) La firma ASECONPRE Ltda., como apoderada de los herederos de José Concepcién Amaya,
interpuso contra el auto del 3 de marzo de 1999 del Juez Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar una accién
de tutela, alegando la violacion del debido proceso por la revocatoria del auto de mandamiento ejecutivo. El
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, el 26 de agosto de 1999, concedio la tutela por
considerar que el auto impugnado habia sido adoptado por fuera del momento procesal oportuno; en
consecuencia ordend al Juez Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar proseguir el tramite procesal propio
de la ejecucion, restaurando los efectos del mandamiento ejecutivo y las medidas cautelares. Impugnada esta
sentencia, la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior de Riohacha, en fallo del 6 de octubre de 1999 declaré la
nulidad de lo actuado en primera instancia, por cuanto consider6 que la firma ASECONPRE Ltda. no contaba
con poder de representacion suficiente para haber interpuesto la demanda de tutela, que debié haber sido
rechazada. La Corte Constitucional seleccion6 este proceso para revision, y mediante sentencia T-414 de 2000
se confirmo la improcedencia de la accidn de tutela en este caso, por cuanto (i) existian medios ordinarios de
defensa que no fueron utilizados en la oportunidad legal, (ii) la accién de tutela habia sido presentada por un
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actor que no habia sido directamente afectado y tampoco era abogado titulado, y (iii) la decisién del 3 de marzo
de 1999 del Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar no constituia una via de hecho, aunque si era
irregular, puesto que se habia admitido y tramitado una demanda ejecutiva para ejecutar una sentencia de
sucesion contra una parte que era ajena al proceso de sucesion. Enfatiza el Estado en su contestacién a la CIDH:

A continuacidn, y aqui el Estado le solicita respetuosamente a la H. CIDH prestar la maxima
atencion, la Corte Constitucional advirtié sobre 4 sentencias que para el momento en que se
instaurd la accién de tutela contra el Auto de 3 de marzo de 1999, y se inicid el proceso
ejecutivo, ya habian hecho transito a cosa juzgada.

Dichas 4 sentencias eran: (i) la sentencia del 6 de mayo de 1999 del juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa
Marta dentro del proceso ordinario promovido en 1994 por los herederos (entonces aun no reconocidos) del
seflor José Concepcion Amaya contra el administrador de la comunidad, en la cual se consideré que la
pretension de lograr la inscripcién de las acciones en los libros de la Comunidad no debia dirigirse contra el
administrador de la misma sino contra los miembros que eran titulares de las acciones inscritas; (ii) la
sentencia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura el 26 de septiembre de 1996 resolviendo la
segunda instancia de la primera accién de tutela presentada contra el administrador de la comunidad; (iii) la
sentencia T-100 de 1997 de la Corte Constitucional; y (iv) el auto del 15 de mayo de 1999 de la Corte
Constitucional negando la nulidad de la sentencia T-100/97. Para la Corte, en estas cuatro providencias se habia
dejado en claro que la accién ejecutiva era improcedente, pese a lo cual la firma ASECONPRE Ltda. habia
presentado la demanda ejecutiva ante el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar; la Corte
Constitucional concluy6 en consecuencia que dicha firma habia actuado en forma temeraria, tanto al presentar
la demanda ejecutiva como al presentar la accion de tutela contra la decisiéon del 3 de marzo de 1999. Le impuso
como consecuencia de dicha temeridad una sancién de multa pecuniaria, y ordené que se compulsaran copias
al Consejo Seccional de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacién para que se examinara la conducta tanto
de la firma demandante, como del juez de San Juan del Cesar que habia adoptado el mandamiento ejecutivo y
las medidas cautelares.

(6) Tras estas actuaciones, el 14 de octubre de 2008 la apoderada de Alma Mireya Avila y otros
presentaron un derecho de peticién ante la empresa Carbones del Cerrejon Limited, alegando que tenian la
calidad de propietarios del yacimiento de carbén inscritos en el Registro Minero, y anunciando que iniciarian
acciones judiciales tendientes a obtener el reconocimiento por la compafiia de sus derechos. Posteriormente,
el 4 de marzo de 2009 el apoderado de la sefiora Avila present6 querella de amparo administrativo contra la
empresa, para lograr el reconocimiento de sus derechos sobre la mina; explica el Estado que “el amparo
administrativo procede contra un perturbador que realice explotacién minera sin titulo minero dentro de un
contrato de concesion debidamente constituido”. La Inspeccién Central de Policia de Barrancas admitié la
querella el 5 de marzo de 2009, y el 3 de abril de 2009 se inici6 la diligencia de verificacidn del predio objeto
de la querella. Esta diligencia fue suspendida para efectos de obtener, de parte de INGEOMINAS, informacién
con respecto a los titulares del derecho de propiedad contenido en los registros ECDA-01 y GBIJ-02. El oficio
solicitando esta informacion se remitio el 20 de abril de 2009, y el 13 de abril de 2009 INGEOMINAS solicité
informacion adicional al Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, el cual contesté certificando que
el proceso ejecutivo iniciado por los apoderados de los herederos de José Concepcién Amaya se encontraba
archivado tras su declaratoria de ilegalidad en cumplimiento del fallo de tutela de la Sala de Decision Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Riohacha del 6 de octubre de 1999.

(7) Con base en esta informacidn, el Subdirector de Fiscalizaciéon y Ordenamiento Minero de
INGEOMINAS expidi6 la Resolucién 0218 de 13 de mayo de 2009, en la que resolvio:

ARTICULO PRIMERO. ACLARAR que las anotaciones nimeros Nos. 11 a 32 (sic) y 37 del
Registro Minero Nacional con c6digo ECDA-01 del Reconocimiento de Propiedad Privada No.
00011 y las anotaciones niimeros 7 a 28 y 30 del Registro Minero Nacional con cédigo GBI]J-
02 del Subcontrato de Operacion No. 0193, se encuentran CANCELADAS en virtud a la
declaratoria (sic) de ilegalidad del auto que ordené la inscripcion en los respectivos Registros
Mineros nacionales.
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ARTICULO SEGUNDO. Para efectos de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, remitase a la Oficina de Registro Minero nacional para que se realice la anotacién
correspondiente.

(8) El 15 de mayo de 2009 se reanudd la diligencia ante la Inspeccién de Policia de Barrancas, y
alli dicha Inspeccion rechazo el amparo administrativo solicitado, con fundamento en la Resolucion No. 0218
del 13 de mayo de 2009 de INGEOMINAS.

(9) A continuacioén el Estado describe la interposicién del recurso de revocatoria directa por las
presuntas victimas en contra de la Resolucién 0218 de 2009, y su confirmacién mediante Resoluciéon 0276 del
4 de agosto de 2009 -arriba descritos en la resefia del fallo del Consejo de Estado-. También describe la
interposicion de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho el 9 de marzo de 2010, y su denegacion
por el Consejo de Estado al haberse encontrado caducada la accion en aplicacién del mandato legal expreso del
Codigo Contencioso Administrativo. Segtn afirma el Estado en su contestacion a la CIDH, “la Seccion Tercera
hizo un recuento exhaustivo de todas y cada una de las actuaciones procesales previas a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Estas actuaciones (...) dan cuenta de la diligencia del mdximo érgano de la
jurisdiccién contencioso administrativa en el andlisis del asunto. La descripcién del devenir procesal le permitié a
la Seccién Tercera del Consejo de Estado demostrar, con incomparable claridad, que la emisién de la Resolucidén
No. 0218 del 13 de mayo de 2009, por parte de INGEOMINAS, estuvo inspirada por las solicitudes y aclaraciones
efectuadas por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, en el marco de la accién de amparo minero
contra la firma ‘Carbones del Cerrején Limited’.” El Estado también describe la presentacidn del recurso de
reposicion contra este fallo, y la confirmacién del mismo por auto del 8 de noviembre de 2011.

31. Efectuado el anterior recuento, el Estado procede a explicar por qué considera que los
recursos domésticos fueron indebidamente agotados. (a) Sefiala que el auto del 3 de marzo de 1999 del Juzgado
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar, que dejd sin efecto el auto de mandamiento ejecutivo del 20 de
noviembre de 1998 -en el que se ordend la inscripcidn de los derechos de los herederos en el registro de la
Comunidad El Cerrején-, no fue objeto de recursos de reposicion ni de apelacién. Los jueces de tutela que
resolvieron la accién interpuesta contra dicho auto -el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, el
Consejo Superior de la Judicatura y la Corte Constitucional- constataron que dichos recursos eran los medios
idéneos y efectivos para buscar remediar la presunta violacién, lo cual justifico denegar el amparo
constitucional. (b) El proceso ejecutivo por obligacién de hacer promovido por el apoderado de las presuntas
victimas constituy6, segin declaro la Corte Constitucional, un acto temerario que amerité la imposiciéon de una
sancidn pecuniaria a la firma accionante, y 1a compulsa de copias a las autoridades disciplinarias y penales. El
recurso ordinario provisto por la legislacién colombiana para lograr el objetivo de resolver la controversia
sobre la titularidad de las acciones en la Comunidad El Cerrejon y su inscripcioén, era la accién reivindicatoria
de cuotas consagrada en el Cédigo Civil, segtin lo declaré tanto la Corte Constitucional como el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Santa Marta. (c) La accién contencioso-administrativa de nulidad y restablecimiento del
derecho fue interpuesta por fuera del término de caducidad, segtn lo resolvié en forma fundamentada el
Consejo de Estado, en decision que fue materia de recurso de reposicién y confirmada. El Estado resume sus
argumentos en soporte de la excepcidn de indebido agotamiento en los términos siguientes:

Alaluz de las anteriores consideraciones es posible concluir que, en relacién con todos y cada
uno de los reclamos de la sefiora Alma Mireya Avila y los demas herederos del sefior José
Concepcion Amaya, se configur6 de manera flagrante una instancia de falta de agotamiento de
los recursos internos por su indebido agotamiento. En todos y cada uno de los casos, la
explicacion de la falta del agotamiento no es otra que la negligencia del apoderado de las
presuntas victimas, el cual, omitié interponer los recursos de reposicidon y en subsidio de
apelacion, no inco6 la accion de reivindicacién de cuotas y, finalmente, permitié que caducara
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

32. En forma subsidiaria, el Estado alega que la parte peticionaria ha acudido al sistema
interamericano en tanto “cuarta instancia”, puesto que “la pretension de inscripcion de los presuntos derechos
de los herederos del sefior José Concepcién Amaya ya fue resuelta en mds de 4 oportunidades por parte de las
cortes domésticas colombianas, motivando incluso una sancién econémica y orden de compulsa de copias
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disciplinarias y penales por parte de la Corte Constitucional”. El Estado enfatiza, para demostrar que se ha
configurado la “férmula de la cuarta instancia” con especial claridad en este caso, que (i) el Consejo Seccional
de la Judicatura orden6é compulsar copias a la Fiscalia para que se investigara la conducta del Juzgado
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar al reconocer derechos sucesorios sobre acciones de la Comunidad
el Cerrejon a los herederos de José Concepciéon Amaya, sin haber probado que este tenia la calidad de heredero
de Antonio Amaya Daza; asi como para que se investigara la conducta de los apoderados y poderdantes en el
proceso sucesorio; (ii) el propio Juez Promiscuo de San Juan del Cesar, que emitié el mandamiento ejecutivo y
las medidas cautelares el 20 de noviembre de 1998, dejé sin efecto su propia decision el 3 de diciembre de 1999
al considerar que habia incurrido en una via de hecho; y (iii) la Corte Constitucional sancion6 a los apoderados
de la sefiora Alma Mireya Avila y demdas herederos por haber incurrido en temeridad. Como parte del alegato
de la “cuarta instancia” el Estado también indica que la cancelacién de las anotaciones en el Registro Minero
que cuestionan los peticionarios se efectu6 en cumplimiento de decisiones judiciales debidamente
sustanciadas, y emitidas en procedimientos ajustados a las garantias judiciales de la Convencion Americana -
a saber, la decision del Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar de anular la orden de inscripcién
de las medidas cautelares. Concluye el Estado que “teniendo en cuenta que la cancelacién de las anotaciones en
el Registro de Propiedad Privada No. 11 fue consecuencia de actuaciones procesales ajustadas a la Convencién, la
admisibilidad de la peticion por parte de la H. CIDH implicaria una vulneracién directa al principio de
complementariedad que rige el funcionamiento del SIPDH”. Especificamente, el Estado aborda por separado los
dos reclamos centrales de las presuntas victimas que ya habrian sido resueltos judicialmente a nivel doméstico.
(a) La pretension de inscripcion de los derechos de los herederos de José Concepcién Amaya en los registros
de la Comunidad de El Cerrejon, fue denegada sucesivamente mediante fallos de tutela del Consejo Seccional
de la Judicatura del Magdalena, el Consejo Superior de la Judicatura, y la Corte Constitucional, todos los cuales
se pronunciaron sobre su improcedencia, asi como por el Tribunal Superior de Riohacha y la Corte
Constitucional al denegar el amparo contra la decisiéon del 3 de marzo de 1999 que dej6 sin efectos el
mandamiento ejecutivo y las medidas cautelares del 20 de noviembre de 1998. De igual manera, la Corte
Constitucional resalto la existencia de cuatro sentencias en firme, con fuerza de cosa juzgada, que indicaban la
improcedencia de interponer una demanda ejecutiva para lograr ese fin. (b) La pretensidon de nulidad de las
resoluciones del INGEOMINAS fue resuelta mediante un fallo del Consejo de Estado que declar6 caducada la
accion, y también hizo transito a cosa juzgada. El Estado concluye su alegato sobre el recurso a la CIDH en tanto
tribunal de alzada internacional, asi:

A la luz de las consideraciones precedentes, es posible apreciar que todas las actuaciones
judiciales y administrativas, tanto las que conllevaron a la expedicién de la Resolucién 0218
del 13 de mayo de 2009, asi como las que le sucedieron, se sustanciaron en pleno apego al
imperio del derecho, a las garantias procesales, y fueron consecuencia de instrucciones
expresas de las autoridades judiciales que conocieron del reclamo de la sefiora Alma Mireya
Avila y de sus apoderados. Ademas, es posible colegir a partir de la meticulosa descripcién de
los hechos por parte del Estado, que la Resolucién 0218 del 13 de mayo de 2009 cobro efectos
juridicos plenos como consecuencia del indebido agotamiento de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho por parte del apoderado de la sefiora Alma Mireya Avila y sus
familiares. Esta situaciéon determina, a simple vista, que las actuaciones ante el SIPDH
persiguen revivir instancias legales y legitimamente resueltas en el foro doméstico.

Este caso reviste una especial importancia y complejidad pues somete al Estado y ala H. CIDH
a una forma de actuacion altamente desestabilizante, que busca resquebrajar, en procura del
interés individual, los pilares basicos del SIPDH. En efecto, en el presente caso el propoésito
evidente de las presuntas victimas es revivir instancias resueltas de forma definitiva en el foro
doméstico, las cuales fueron enérgicas y consistentes en declarar el caracter temerario del
actuar del apoderado de los herederos del sefior José Concepciéon Amaya.

33. En forma subsidiaria también, el Estado alega que los hechos presentados en la peticién no
caracterizan una violacién de la Convencién Americana, en los términos del articulo 47(b) de dicho tratado,
“porque los presuntos derechos mineros de la sefiora Alma Mireya Avila sobre el drea del Cerrején NUNCA se
establecieron ni constituyeron mediante sentencia judicial, en los términos exigidos por la ley aplicable y, por lo
tanto, al no existir ni haber existido en el ordenamiento juridico colombiano, no podian ser vulnerados ni
desconocidos por el Estado”. Precisa el Estado que el Juez de Familia que conoci6 del proceso sucesoral no se
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pronuncié en ningiin momento sobre la existencia y validez del titulo minero de las presuntas victimas, sino
que se limit6 a hacer particién de unos presuntos derechos del sefior José Concepcién Amaya, sin que existiese
determinacion de fondo sobre su existencia o validez reales; “en este sentido, por cuanto el proceso de
transmision de derechos mortis causa debe entenderse sin perjuicio de los supuestos y presupuestos juridicos para
la consolidacién de derechos privados sobre las minas en Colombia, la decision del Juez Promiscuo de Familia es
absolutamente irrelevante a efectos de establecer la existencia formal de un titulo minero en el drea del Cerrején
a favor de la sefiora Alma Mireya Avila y sus familiares”. El Estado provee minuciosas explicaciones sobre el
régimen juridico colombiano de perfeccionamiento de titulos de propiedad sobre las minas a favor de terceros.

34. Por ultimo, frente a los alegatos y acusaciones de corrupcién efectuados en la peticién contra
distintas autoridades colombianas, el Estado afirma que se trata de afirmaciones manifiestamente infundadas,
asi como temerarias e irrespetuosas; “por tratarse de un cargo de especial gravedady frente al cual sélo es posible
oponer la presuncion de la legalidad de las decisiones de sus jueces y funcionarios administrativos, el Estado
alegard que la carga de la prueba reside de forma exclusiva en el peticionario, quien en el presente caso la ha
incumplido”.

35. El Estado aporté a la CIDH, mediante un memorial adicional de remisién recibido el 5 de junio
de 2017, copia de la sentencia proferida por la Sala de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior de Riohacha
el 6 de octubre de 1999, de la cual no se habia obtenido un ejemplar completo al momento de presentar la
contestacion recién sintetizada.

Observaciones adicionales de la parte peticionaria

36. Mediante escrito recibido el 31 de agosto de 2017, la apoderada de la parte peticionaria,
Yenny Betancourt Coronel, se pronuncié inicamente sobre el memorial adicional presentado por el Estado el
5 dejunio de 2017, en el que se aporto copia de la sentencia del Tribunal Superior de Riohacha del 6 de octubre
de 1999.

37. Al respecto, la apoderada enfatiza que la sentencia de tutela en cuestién no tiene relaciéon con
el caso presentado ante la CIDH, y cuestiona el que no se hubiera acompafado de ningtn tipo de argumentacion
adicional (puesto que, como se indicd, la sentencia fue aportada en forma adicional a la contestacién del Estado
mediante un simple memorial de remisidn, por tratarse de un anexo faltante). Expresa la abogada de la sefiora
Avila:

PETICION ESPECIAL:

No se tenga en cuenta, por carencia total de legalidad, el documento demanda de Accién de
Tutela presentado y exhibido, sin alegar en calidad de qué, por el gobierno de Colombia, por
el hecho relevante que el Tribunal de Riohacha que lo profiere manifiesta que el supuesto
abogado Renzo Montalvo de ASECOMPRE LTDA.,, no presenta ni exhibe los poderes de Alma
Avila y otros, y por eso carece de legitimidad para actuar a nombre de ellos y ante el hecho
que fue pronunciado hace 18 afios por un Tribunal de menor rango judicial, en la Guajira, ni
los denunciados, ni los denunciantes, jamas lo presentaron en ninguna de las actuaciones
judiciales adelantadas, en relacién con la ilegalidad del contrato de explotacion de la mina de
carbdn Cerrejon Central, objeto de esta denuncia, donde con maniobras ilegales y fraudulentas
la multinacional Cerrejon Limited, Comunidad Cerrejon, INGEOMINAS, hoy Agencia Nacional
Minera y todas las instancias juridicas de mayor jerarquia, las Altas Cortes en Colombia, que
el Tribunal de Riohacha, no lograron desaparecer a pesar de la corrupcion judicial desplegada
y maniobras fraudulentas del registro minero RP-11, los nombres de Alma Mireya Avila
Amaya y otros, como Unicos titulares inscritos de conformidad a lo establecido en los articulos
Nos. 331, 332 y 333 del Cédigo de Minas, vigentes hoy en la legislaciéon colombiana. (sic)

38. En respuesta a este memorial, el Estado colombiano reiteré integramente su contestacion,
planteando en forma idéntica sus alegatos sobre la admisibilidad de la peticion. También afirmé que la
redaccion de este memorial no es comprensible, y que las acusaciones de corrupcion y demas en él efectuadas
son manifiestamente infundadas; entre otras, porque la accién de tutela en cuestion si se relaciona
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directamente con los hechos del caso, y es “pieza fundamental para comprobar la existencia de temeridad en el
ejercicio de los recursos internos”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

39. Para el andlisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, segliin su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
peticion para proceder a su examen individualizado.

40. Del panorama procesal descrito en la seccion precedente con base en la informacién aportada
por ambas partes, la CIDH puede deducir que los peticionarios presentan un reclamo sustantivo central, a saber,
la falta de efectividad de lo que describen como sus derechos de propiedad sobre la mina de carb6n de El
Cerrejon, derechos que alegan haber recibido por via de sucesion, en virtud de una sentencia del Juzgado
Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar dictada en el afio 1996. Este reclamo central es concretado y
desglosado por los peticionarios, en su denuncia inicial y en las comunicaciones subsiguientes, dirigiéndolo
contra las siguientes actuaciones estatales especificas: (i) las érdenes judiciales del Juzgado Promiscuo de
Familia de San Juan del Cesar de marzo de 1999 y mayo de 2009 que dejaron sin efecto la inscripcién de la
propiedad minera de las presuntas victimas en los libros de la Comunidad El Cerrejon y en el Registro Minero
nacional; (ii) la resolucién administrativa del INGEOMINAS del 13 de mayo de 2009 que, segiin alegan los
peticionarios -pero desmiente el Estado-, dejo sin efecto tal inscripcién de sus derechos mineros, junto con la
resolucion administrativa subsiguiente que la confirmo al denegar la revocatoria directa por ellos intentada; y
(iii) la actuacién administrativa de la Inspeccion de Policia de Barrancas en la diligencia de amparo policivo por
ellos promovida en marzo de 2009. También (iv) controvierten la sentencia del Consejo de Estado que declaré
caducada la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que interpusieron en contra de las resoluciones
del INGEOMINAS. El agotamiento de los recursos domésticos se estudiara por separado con respecto a cada
uno de estos sub-reclamos individuales. Finalmente, y en forma global, se tendra en cuenta que los
peticionarios han dirigido serias acusaciones de corrupcion contra las tres altas cortes colombianas, asi como
contra las autoridades del Gobierno Nacional, entre otras agencias estatales.

41. Por su aplicabilidad directa para el examen del agotamiento de los recursos domésticos frente
a cada uno de estos cuatro reclamos especificos, la Comisiéon recuerda que, segiin se ha establecido en
oportunidades precedentes, los recursos internos deben ser agotados de manera juridica y procesalmente
correcta, cumpliendo con los requisitos formales y sustantivos dispuestos en la legislacién doméstica; en esta
linea, si los recursos domésticos se interponen pero son rechazados por las autoridades judiciales por razones
procesales o sustantivas razonables, se ha de entender, para los efectos del articulo 46.1.a) de la Convencion
Americana, que no hubo agotamiento en forma adecuada de los recursos internos, y el correspondiente deber
fue incumplido. En este sentido, la CIDH ha explicado que “el peticionario debe agotar los recursos internos de
conformidad con la legislacién procesal interna. La Comisién no puede considerar que el peticionario ha cumplido
debidamente con el requisito del agotamiento previo de los recursos internos si los mismos han sido rechazados
con fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, como la interposicién del recurso de amparo sin el previo
agotamiento de las vias pertinentes y la interposicion de la accién contencioso administrativa fuera del plazo
correspondiente ante los tribunales domésticos” 1,

)] Con respecto a la decision proferida el 3 de marzo de 1999 por el Juez Promiscuo de Familia
de San Juan del Cesar, en la cual se dejd sin efecto lo ordenado en el mandamiento ejecutivo y las medidas
cautelares del 20 de noviembre de 1998 y en consecuencia se retrotrajo la orden de registrar en los libros de
la comunidad El Cerrején y en el Registro Minero nacional lo alli ordenado, se observa que los peticionarios no
hicieron uso de los recursos ordinarios que tenian a su disposicidn bajo la legislacion procesal doméstica, como
lo eran el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion. La CIDH advierte que la parte peticionaria
expresamente admitié ante la Comisidn, en su escrito del 25 de septiembre de 2013, que “contra el auto de
marzo de 1999, la sefiora Alma Mireya Avila Amaya no interpuso ningtin recurso, por falta de medios econémicos

11 CIDH, Informe No. 90/03, Peticién 0581/1999. Inadmisibilidad. Gustavo Trujillo Gonzélez. Perdl. 22 de octubre de 2003, parr. 32.
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para pagar honorarios de abogado y porque su nombre y el de su familia quedo inscrito por orden judicial en los
registros de propiedad privada RPP-11, cédigos ECDA-01 y GBIJ-02, donde aparecen hasta hoy”. Ahora bien, el
Estado ha demostrado que contra esta decision si fue interpuesta una accion de tutela por la firma ASECONPRE
Ltda,, la cual fue declarada improcedente tanto por existir medios ordinarios de defensa judicial, como por falta
de poder de representacion suficiente en cabeza de dicha entidad para representar a la sefiora Alma Mireya
Avila y su familia. La abogada Yenny Betancourt retoma en sus observaciones adicionales esta falta de
representacion suficientemente acreditada, para alegar que la accidn de tutela en cuestion no se relaciona con
los reclamos planteados en sede interamericana - afirmacién cuestionable puesto que, como lo subraya el
Estado, dicha accion de tutela es directamente relevante para apreciar la temeridad con la que obraron los
abogados de los herederos al activar cursos incorrectos de defensa judicial. Independientemente de este ultimo
asunto, la CIDH concluye que no hubo agotamiento de los recursos domésticos ordinarios procedentes y
disponibles frente al auto del 3 de marzo de 1999 del Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar,
puesto que éste no fue materia de recursos de reposiciéon o apelacion bajo las normas procesales generales
aplicables.

Con respecto al auto del 11 de mayo de 2009 del Juzgado Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar,
en el que se dispuso anular las anotaciones de los derechos sucesorales de la sefiora Alma Avila y sus familiares
del Registro Minero, la Comisién observa que no se interpuso ninglin recurso judicial, ni ordinario ni
extraordinario. En esta medida, no hubo agotamiento de los recursos domésticos en relacién con el mismo.

(ii) Contra las Resoluciones del INGEOMINAS Nos. 218 del 13 de mayo de 2009 y 276 del 4 de
agosto de 2009 los peticionarios interpusieron la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, pero el
Consejo de Estado declaré extemporanea dicha interposicién. Un examen detenido de las actuaciones
procesales de la parte peticionaria frente a estas Resoluciones revela a la Comisién que: (a) aunque han alegado
en su peticidén inicial que la Resolucién No. 218/09 nunca les fue notificada a las presuntas victimas, es claro
para la CIDH que dicha Resolucién si les fue comunicada en la diligencia de amparo policivo del 15 de mayo de
2009 (como se demuestra por la conducta concluyente consistente en pedir su revocatoria directa), y como se
explica mas abajo, fue a partir de ese momento que, en aplicacién de las normas legales citadas por el Consejo
de Estado, empezd a correr el término de caducidad de cuatro meses para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, que por ende vencia el 16 de septiembre de 2009; (b) segun afirman los
peticionarios en su peticion -sin aportar pruebas que lo sustenten-, inicialmente interpusieron una accién de
tutela contra las Resoluciones, en una fecha que no se precisa, ante la Corte Suprema de Justicia, pero ésta fue
declarada improcedente al existir un medio ordinario de defensa judicial, como era la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho; (c) posteriormente se present6 una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho el 29 de octubre de 2009, pero como ésta no habia sido precedida de una diligencia de conciliaciéon
prejudicial, ni siquiera de la solicitud formal de realizaciéon de tal audiencia de conciliacién, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la rechazé de plano; (d) meses después, el 14 de enero de 2010, el apoderado
de los peticionarios presentd la solicitud de conciliacién prejudicial; y (e) el 9 de marzo de 2010 se presenté la
demanda de nulidad y restablecimiento que dio lugar al proceso judicial que culminé con la decisién del
Consejo de Estado del 22 de junio de 2011, en la que se declaré que habia caducado la accién. La Comisién
observa que el Consejo de Estado motivd con claridad su manera de contabilizar el término de caducidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, tanto en la decisidn del 22 de junio de 2011 como en el auto
del 8 de noviembre de 2011 que le confirmd, con base en el texto mismo del articulo 72 del Cédigo Contencioso
Administrativo entonces vigente; de conformidad con esta norma, “[n]i la peticién de revocacién de un acto, ni
la decisién que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, ni dardn lugar a la aplicacién del silencio administrativo”. Mas alla de tachar esta decision
judicial de ser equivocada, ilegal, antijuridica y estar basada en una falsedad -entre otros calificativos del mismo
talante, transcritos supra-, la parte peticionaria no ha provisto a la CIDH ningin argumento tendiente a
demostrar que el conteo del término de caducidad hubiese sido contrario a la jurisprudencia previa del Consejo
de Estado en la materia, o de otra manera incompatible con la ley procesal directamente aplicable; tampoco se
ha demostrado que sea falso -como lo afirman los peticionarios- el recuento de las fechas de interposiciéon de
las demandas que realizé el Consejo de Estado (trayectoria procesal que, por el contrario, ha sido
fehacientemente comprobada también por el Estado en su contestacién ante la CIDH). En consecuencia, dado
que (i) la accion de tutela que los peticionarios dicen fue interpuesta en forma inmediatamente posterior a la
notificacion de la resolucién 276/09 fue rechazada por improcedente al existir medios ordinarios de defensa
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judicial, (ii) la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada el 29 de octubre de 2009 ya
estaba por fuera del término de caducidad, y en cualquier caso no habia sido precedida del requisito legal
obligatorio de audiencia de conciliacién prejudicial, por lo cual fue rechazada de plano, y (iii) la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho que si estuvo precedida de solicitud de conciliacién prejudicial fue
interpuesta el 9 de marzo de 2010, varios meses por fuera del término de caducidad dispuesto por la legislacion
doméstica, la CIDH concluye que frente a las Resoluciones de INGEOMINAS, la parte peticionaria no cumpli6 en
debida forma con el deber de agotamiento de los recursos domésticos establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana.

También estd demostrado en el expediente que los peticionarios presentaron una accién de tutela
subsiguiente contra las Resoluciones 218 y 276 de 2009, la cual result6é denegada por el Tribunal Superior de
Barranquilla - Sala Civil - Familia en fallo del 12 de septiembre de 2010, en el cual se decidi6 que la tutela era
improcedente por ser un mecanismo subsidiario frente a los medios ordinarios de defensa judicial con que
contaban los demandantes, especificamente la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que para esa
fecha ya habia sido interpuesta por ellos. Esta sentencia fue confirmada en segunda instancia el 5 de octubre
de 2010 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. En febrero de 2014 la Corte Constitucional
decidid no revisar el caso. En criterio de la CIDH, esta accién de tutela también constituyd un recurso doméstico
improcedente a la luz del derecho interno aplicable -por la razén invocada por los jueces de primera y segunda
instancia que la denegaron-, por lo cual con la misma no se dio cumplimiento adecuado al deber plasmado en
el articulo 46.1.a) convencional.

(iii) Contra la actuacién de la Inspeccién de Policia de Barrancas en el curso de la diligencia
administrativa de amparo minero promovida por los abogados de las presuntas victimas en marzo de 2009, no
se ha demostrado que se hubiesen ejercido recursos judiciales de ningun tipo. Por ende no hubo agotamiento
de los recursos domésticos en relacidn con tal actuacién de la autoridad policiva municipal.

(iv) Frente a la sentencia del Consejo de Estado del 22 de junio de 2011 la parte peticionaria
interpuso un recurso de suplica, que segun lo dispuesto en el articulo 183 del C6digo Administrativo, no era un
recurso procedente, al tratarse de una decision de Sala y no del Consejero Ponente: de conformidad con esta
norma, “[e]l recurso ordinario de suplica procederd en todas las instancias contra los autos interlocutorios
proferidos por el ponente”. En efecto, dado que la decisién del 22 de junio de 2011 fue adoptada por la
Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, esto es, por una Sala, el recurso era inadmisible por
mandato legal expreso. El hecho de que el Consejo de Estado, en aplicaciéon del principio constitucional
colombiano de prevalencia del derecho sustancial y para efectos de garantizar al maximo la defensa de los
peticionarios, hubiese resuelto interpretar dicho recurso de stplica como un recurso de reposicion, y mas aun
resolverlo, no obsta para que la CIDH concluya que los recursos domésticos ordinarios no fueron ejercidos en
debida forma frente a la decision del 22 de junio de 2011. Mas adelante, los peticionarios interpusieron una
accion de tutela en contra de esta decision del Consejo de Estado, presentada el 12 de julio de 2012 ante la
Corte Suprema de Justicia. Esta envid el caso por competencia al Consejo de Estado, que la recibié en agosto de
2012,y el 6 de septiembre de 2012 resolvié negar por improcedente la accién, al no haberse cumplido con el
requisito de inmediatez (puesto que transcurrié cerca de un afio entre la decisiéon de confirmar el auto del 22
de junio de 2011 y la presentacion de la demanda de tutela). Impugnada esta decisidn, fue confirmada por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado en fallo del 3 de julio de 2013. Por estas razones, la CIDH considera que
no hubo cumplimiento del deber consagrado en el Articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana frente a la
decision del Consejo de Estado de declarar caducada la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

42. En atencién a este panorama procesal, la CIDH concluye que la peticién bajo estudio es
inadmisible, puesto que no se dio cumplimiento al requisito obligatorio de agotamiento previo de los recursos
domésticos en relacion con alguno de los cuatro reclamos distintos planteados por la parte peticionaria.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

43. Dado que en la seccién precedente se establecié6 que no hubo agotamiento de los recursos
domésticos, en aplicacion del principio de economia procesal la Comision considera innecesario efectuar el

analisis de caracterizacidn preliminar de violaciones de la Convencién Americana.
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44, Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH esta en el deber de dejar constancia en este Informe sobre
la naturaleza manifiestamente infundada de las numerosas acusaciones hechas por la parte peticionaria en sus
distintos memoriales y comunicaciones, transcritas arriba, en el sentido de que las autoridades judiciales y
administrativas del Estado colombiano a todo nivel habrian incurrido en actos de corrupcién, falsedad,
asociacion delictiva, distorsién de la justicia, o conductas afines en relacién con el caso de las presuntas
victimas. No se ha aportado absolutamente ningtin elemento probatorio, o siquiera indiciario, para sustentar
estas graves imputaciones, que por lo mismo son rotundamente inaceptables en sede interamericana, y
configuran una afrenta a la regla basica de respeto mutuo y decoro que debe caracterizar el litigio ante este
Sistema. La CIDH rechaza en términos tajantes esta conducta procesal, y llama a los usuarios del Sistema de
Peticiones y Casos a abstenerse de incurrir en comportamientos semejantes, que constituyen un ultraje a la
dignidad soberana de los Estados Parte de la OEA.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion, y;

2. Notificar a las partes la presente decision; publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 22 dias del mes de noviembre de

2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.
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