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V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Ratione materiae
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. . No
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Derechos admitidos Ninguno
Agotamiento de recursos o
procedencia de una Si, en los términos de la Seccion VI
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V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS
1. La Unién de Servidores Publicos de los Distritos y Municipio de Colombia (UNES Colombia)

(en adelante “la parte peticionaria”) denuncia presuntas violaciones a los derechos humanos de las personas
que fueron fundadoras y adherentes de tres sindicatos (en adelante “las presuntas victimas”) quienes alega

1la parte peticionaria ha aportado varias listas de presuntas victimas las que se adjuntan a este informe
2 En adelante “la Convenciéon Americana”

3 En adelante “la Declaracion Americana”

* En adelante “el Protocolo de San Salvador”

5 Declaracion Universal de los Derechos Humanos y Convenio No. 87 de la OIT sobre Libertad Sindical.

6 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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fueron destituidas de sus trabajos en entidades estatales, pese a estar amparadas por fueros sindicales y sin
que se solicitara previamente el levantamiento judicial de su fuero como lo exigia la ley laboral doméstica. En
adicién, denuncia que las autoridades judiciales domésticas no emitieron pronunciamientos de fondo con
respecto a acciones de tutela interpuestas por las presuntas victimas, que buscaban el amparo de su derecho a
laigualdad y el cumplimiento de una recomendacion de la Organizacién Internacional del Trabajo (en adelante
“0IT").

2. La parte peticionaria relata que en febrero de 2001 se fundé el sindicato SINTRAPASED para
representar a trabajadores de servicios generales (celadores y aseadoras) de la Secretaria de Educaciéon de
Bogota; que el mismo mes se fundé SINTACATASTRO para representar a quienes trabajaban en el
Departamento Administrativo de Catastro; y que en marzo de 2001 se fund6 ASOHACENDARIOS para
representar trabajadores de la Secretaria Distrital de Hacienda. Indica que las presuntas victimas fueron
fundadoras y adherentes de estos sindicatos. Explica que el 27 de febrero de 2001, la Alcaldia Mayor de Bogota
expidio el Decreto 155 mediante el cual suprimio6 todos los empleos de servicios generales, incluyendo los de
los dirigentes sindicales de SINTRAPASED SINTACATASTRO y ASOHACENDARIOS. Denuncia que la Alcaldia
incumpli6 la ley laboral doméstica al no solicitar la autorizacion del juez laboral antes de suprimir los empleos
de personas que se encontraban amparadas por el fuero sindical.

3. Sefiala que el 11 de abril de 2001 la Alcaldia emitié una circular en la que dispuso que “cuando
los servidores publicos que ocupan los cargos suprimidos se encuentran bajo situaciones juridicas que hagan
imposible su retiro efectivo del servicio, este se producira cuando cesen los efectos de tales situaciones”, asi
como que “dentro de las situaciones juridicas que imposibilitan el retiro del servicio, una vez suprimido el
cargo, se encuentran las derivadas de las protecciones constitucionales, legales y jurisprudenciales al derecho
de asociacidn”. Sostiene que estas disposiciones no implican que se haya respetado el fuero sindical porque la
Alcaldia no podia, a su propia conveniencia, sustituir su obligacién de acudir al juez laboral de forma previa a
la supresién de los cargos de personas aforadas con el pago de meses de salario. Denuncia ademas que la
referida circular fue solo aplicada a algunos dirigentes. Afiade que las personas afectadas acudieron a la justicia
laboral, pero que todos los procesos de reintegro tuvieron decisiones adversas a los trabajadores en primera y
segunda instancia, en contra de los pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral y la Corte Constitucional;
sostiene que Colombia carece de instrumentos legales para el control constitucional de tales sentencias, La
parte peticionaria aporta copia de algunas sentencias de la justicia laboral relativas a adherentes de
SINTRAPASED en las que se observa que los tribunales consideraron que las personas demandantes no estaban
amparadas por el fuero sindical por adhesién al momento de su desvinculacién porque el decreto que suprimié
sus cargos se emitid en fecha anterior a que dicho sindicato notificara a la entidad demandada la inscripcién de
los socios adherentes a la fundacién de aquél. En estas sentencias también se observa que los tribunales
rechazaron los argumentos presentados por las personas demandantes en el sentido de que el fuero les debia
amparar por razén de que sus despidos no les habian sido todavia notificados individualmente al momento en
que se afiliaron al sindicato.

4. La parte peticionaria alega asimismo que los dirigentes sindicales despedidos plantearon una
denuncia la OIT registrada bajo el nimero 2151. El 30 de marzo de 2003, el Consejo de Administracién de la
OIT emiti6 una recomendacio6n al Estado Colombiano en la que lo instaba a “que investigue si en las entidades
publicas implicadas en el presente caso se ha llevado a cabo el levantamiento judicial del fuero sindical de los
dirigentes sindicales (obligatorio en la legislacion) y, si no es el caso, que tome medidas para reintegrarlos en
sus puestos de trabajo sin pérdida de salarios y, si ello no fuera posible, indemnizarlos de manera completa”.
Indica que las presuntas victimas ejercieron su derecho de peticién para solicitar a la Alcaldia que cumpliera
con lo recomendado por la OIT, pero que aquella se rehusé por considerar que los pronunciamientos de la OIT
“no poseen entidad juridica suficiente para ser catalogados como mandatos legales ni judiciales y mucho menos
como fuente de derecho”. Alega que la Alcaldia desconoci6 el precedente constitucional emitido el 10 de agosto
de 1999 por el cual “las recomendaciones de los drganos de control y vigilancia de la OIT, no pueden ser
ignoradas: cuando resultan de actuaciones del Estado contrarias a los tratados internacionales aludidos en el
articulo 93 superior, aunque no sean vinculantes directamente, generan una triple obligacién en cabeza de los
Estados: deben 1) ser acogidas y aplicadas por las autoridades administrativas...”.

5. Con fundamento en el referido precedente constitucional, unas cien personas interpusieron
acciones de tutela paralograr el cumplimiento de la recomendacién hecha por la OIT. El Juzgado 22 de Circuito
de Bogota ordend el reintegro de cuatro personas que habian sido destituidas sin previa autorizacidon judicial
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que estaban amparadas por fuero en su condicién de fundadores o adherentes de SINTRAPASED. Segun la parte
peticionaria, la Alcaldia buscé castigar a estas cuatro personas por haber obtenido una sentencia favorable, por
lo que les persiguié penalmente con la acusacién de fraude procesal; con tal motivo, sostiene que las presuntas
victimas sintieron temor de ser denunciadas penalmente de continuar litigando.

6. Indica que tras proferirse el fallo del juez 22, las presuntas victimas se presentaron
nuevamente ante el juez constitucional para solicitar que los efectos de la sentencia que ordené los cuatro
reintegros se hicieran extensivos de forma “inter-comunis”, pues seria violatorio del derecho a la igualdad ante
la ley no conceder el mismo reintegro a las demas personas cuyas relaciones laborales fueron terminadas en
idénticas circunstancias. Sefiala que todas las tutelas fueron negadas en primera y segunda instancia, y en sede
de revision en la Corte Constitucional; su archivo fue decretado en septiembre, octubre y noviembre de 2006,
respectivamente. La parte peticionaria aporta varias sentencias en las que se observa que los tribunales
rechazaron las acciones por razones tales como que el efecto “inter-comunis” sélo podia ser concedido por la
Corte Constitucional en sus sentencias de revision; que los demandantes no habian acreditado haber agotado
los mecanismos ordinarios previstos en el ordenamiento colombiano para reclamar por violaciones al fuero
sindical; y que las acciones carecian de inmediatez por razon del tiempo transcurrido entre la terminacién de
las relaciones laborales y la presentacion de las acciones de tutela.

7. La parte peticionaria agrega que la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota adelanté un
proceso de levantamiento de fuero sindical contra las cuatro personas que habian sido reintegradas, y que el
19 de abril de 2010 se emiti6 una sentencia contraria a las pretensiones de la Secretaria. Sin embargo, el 10 de
noviembre de 2011 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota determiné que estas personas s6lo gozaron
de fuero sindical hasta el 18 de agosto de 2001, por lo que no estaban amparadas por dicho fuero al momento
de dicha sentencia. También indica la parte peticionaria que en el segundo semestre del 2014 el juzgado
segundo penal de descongestion de Bogota absolvié del supuesto delito de fraude procesal a las cuatro
personas reintegradas.

8. El Estado, por su parte, considera que los cargos presentados en la peticién resultan
manifiestamente infundados, por lo que debe ser inadmitida con fundamento en el articulo 47(c) de la
Convenciéon Americana’. Senala que la peticién inicamente realiza afirmaciones genéricas, pero no indica las
situaciones especificas que fundamentan tales alegaciones respecto de cada una de las presuntas victimas.
Agrega que la parte peticionaria se limita a indicar que se agotaron distintos recursos a nivel interno y
cuestionar las decisiones adoptadas en ellos, sin sefialar los defectos que conducen a que las providencias en
cuestién resulten contrarias a las garantias convencionales. Nota que la parte peticionaria ha aportado una
gran cantidad de documentos, pero que omite explicar como dichos elementos evidencian supuestas
vulneraciones respecto a cada una de las personas supuestamente afectadas. Aflade que la parte peticionaria
tampoco especifica la situacion administrativa que determiné la desvinculacién de cada sujeto ni los recursos
que fueron agotados respecto de dicha actuaciéon

9. Explica el Estado que el proceso de modernizacién que llevé a la supresion de los cargos de
las presuntas victimas se realizé conforme a la normativa vigente en el momento y estuvo precedida de un
estudio técnico que corroboré su necesidad. Agrega que la denunciada modificacién de la planta permitié
racionalizar el presupuesto y contar con empresas privadas que se concentran en la prestacion de servicios de
aseo y vigilancia. Destaca ademas que la Corte Constitucional de Colombia determiné en 1997 que “la reforma
de las entidades y organismos sélo sera procedente si, conforme a los mandatos constitucionales, se ajusta a
las funciones asignadas a los poderes publicos y no vulnera los derechos fundamentales de los ciudadanos, en
especial, los derechos laborales de los servidores publicos”. Sostiene el Estado que durante este proceso se
adoptaron las medidas necesarias para salvaguardar la proteccién de los derechos a la maternidad, asociacion
y sindicalizacién, motivo por el cual los retiros de personas que gozaran de fuero por estas razones no se
hicieron efectivos sino hasta que cesase dicha situacion juridica.

10. El Estado indica por otra parte que las recomendaciones de la OIT fueron de naturaleza
dinamica y quedaron eventualmente limitadas a los casos de tres sindicatos que no corresponden a los de las
presuntas victimas. Destaca que el Comité de Libertad Sindical de la OIT realiz6 10 reuniones de seguimiento

7 La parte peticionaria considera que el agente que responde en nombre del Estado no se encuentra debidamente acreditado.
Sin embargo, la Comisién no encuentra elementos para desconocer la capacidad de este agente para responder en nombre del Estado en
el presente tramite de admisibilidad.
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entre 2003y 2007 en las que no se volvi6 a hacer mencién de posibles vulneraciones a los derechos de quienes
trabajaban para la Secretaria de Educacion, y que cerré totalmente el caso con respecto a este punto. Resalta
ademas que el Comité concluyé con respecto al Caso 2151 que “el nimero de instituciones publicas afectadas
por reestructuraciones muestra que se trata de medidas generales, asimismo tales medidas afectaron a
sindicalistas pero también al conjunto de los trabajadores. Con las informaciones de que dispone el Comité, no
se encuentra en condiciones de determinar si los procesos de reestructuraciéon han tenido exclusivamente
objetivos de racionalizacion o si, al amparo de ellos, se han realizado actos de discriminacién antisindical. De la
documentacidn enviada surge, sin embargo, que existen en la legislacion recursos judiciales contra las medidas
que hayan afectado a sindicalistas”.

11. Explica adicionalmente que las cuatro personas inicialmente reincorporadas demandaron la
supuesta violacion de su fuero judicial ante la justicia laboral ordinaria, que se pronuncié definitivamente en
contra de sus pretensiones. Sefiala que posteriormente interpusieron una accién de tutela que fue rechazada
en primera instancia, pero concedida en segunda instancia el 7 de febrero de 2005. Aporta copia del referido
fallo en el que se observa que el Tribunal otorgé la tutela puesto que la administracion distrital no habia
presentado elementos para controvertir que las cuatro personas contaran con fuero por ser fundadores de
SINTRAPASED, y que habian sido despedidas sin la requerida autorizacién judicial. El Estado explica que para
obtener esta sentencia favorable las personas demandantes omitieron informar que la justicia laboral ya se
habia pronunciado sobre el mismo tema. Indica que una vez que el juzgado que emitié la sentencia favorable
de tutela fue informado de la existencia de las sentencias de la justicia laboral, compulsé copias a la Fiscalia; y
que fue esta la razén por la que se inicié un proceso por fraude procesal contra dichas personas. Destaca que la
sentencia favorable a estas personas fue cumplida pese al proceso penal, por lo que fueron reintegradas; mas
adelante se instaur6 un nuevo proceso para retirarles su fuero sindical antes de desvincularlas.

12. El Estado también manifiesta que la Comisién carece de competencia ratione materiae para
conocer la peticidn, pues en esta se alegan violaciones de instrumentos que no forman parte del sistema
interamericano, tales como el Convenio 87 de la OIT y la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
Sostiene igualmente que se invoca la violacion de articulos del Protocolo de San Salvador que no pueden ser
objeto del sistema de peticiones individuales, y de la Declaracion Americana que no puede ser aplicada a
Colombia, pues ha ratificado la Convencién Americana.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La Comisién observa que la parte peticionaria no ha aportado informacién individualizada ni
completa con respecto a todos los recursos agotados por cada presunta victima; sin embargo, ha manifestado
que las ultimas decisiones en todos los casos serian las que decretaron el archivo de las acciones de tutela
interpuesta por las presuntas victimas con la solicitud de que los efectos de la sentencia que orden6 el reintegro
de cuatro personas se hicieran extensivos de forma inter-comunis. Por su parte, el Estado no ha presentado
observaciones con respecto al cumplimiento de los requisitos de agotamiento de los recursos internos y
presentacion dentro de plazo, pero ha resaltado que la parte peticionaria no ha proporcionado informacion
detallada sobre los recursos que en cada caso se habrian interpuesto contra las actuaciones administrativas
que determinaron la desvinculacién de cada presunta victima.

14. El articulo 28.8 del Reglamento de la CIDH establece como requisito para la consideracion de
peticiones que la parte peticionaria informe sobre “las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la
jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo”. En el presente asunto, la parte peticionaria no ha presentado
informacién completa sobre los recursos agotados por cada presunta victima para impugnar la terminacién de
su empleo. Adicionalmente, la Comisidn observa que las sentencias de la justicia laboral cuyas copias han sido
aportadas por la parte peticionaria fueron emitidas mas de 6 meses antes de la presentacion de la peticiéon. La
Comisién considera que los procesos ante la justicia laboral constituian los recursos ordinarios que las
presuntas victimas debian agotar con respecto a la terminacion de su relacion laboral y, por ende, que las
sentencias de cierre de esta jurisdiccion constituyen las decisiones definitivas con respecto a este reclamo. A
juicio de la Comisién, las acciones posteriores interpuestas para reclamar el cumplimiento de una
recomendacion de la OIT y la tutela del derecho a la igualdad ante la ley tenfan un objeto distinto, y por tal
motivo no pueden considerarse parte de una continuidad procesal ni recursos extraordinarios interpuestos
contra estas decisiones. Por estas razones, la Comisidén estima que el extremo de la peticién referente a la
desvinculacién laboral de las presentes victimas resulta inadmisible con fundamento en el articulo 46.1(b) de
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la Convencion Americana con respecto a aquellas victimas cuyo agotamiento de la jurisdiccion laboral se ha
corroborado; y con fundamento en el articulo 46.1(a) en el caso de las demas.

15. Por otro lado, la parte peticionaria ha presentado varias sentencias de tutela que demuestran
un criterio uniforme de los tribunales domésticos en rechazo de los reclamos de las presuntas victimas con
respecto a la presunta violacién de su derecho a la igualdad ante la ley y el supuesto incumplimiento de una
recomendacion de la OIT. La Comision considera que las acciones de tutela constituian un recurso apropiado
para que las presuntas victimas plantearan estos dos reclamos en el ambito interno. El Estado no ha indicado,
ni surge del expediente, que hubiera recursos adicionales no agotados que podrian haber permitido a las
presuntas victimas continuar planteando tales reclamos en el ambito interno. Por estas razones, la Comisiéon
considera que la parte de la peticidn que se refiere a estos dos reclamos cumple con los requisitos del articulo
46.1(a) en el caso de las presuntas victimas cuyo agotamiento de la accién de tutela se encuentra verificado en
expediente. Dado que el Estado no ha controvertido lo afirmado por la parte peticionaria en el sentido que las
referidas acciones de tutela habrian sido definitivamente archivadas en septiembre, octubre y noviembre de
2006, respectivamente; y que la peticion fue presentada el 23 de marzo de 2007, la Comisidn estima que con
respecto a dichas personas la parte de la peticion referente a estos dos reclamos también cumple con los requisitos
del articulo 46.1(b) de la Convencién. Americana.

16. En el caso de las presuntas victimas cuyo agotamiento de la accidn de tutela no se encuentra
verificado, la Comisién ha determinado anteriormente que cuando hay jurisprudencia constante y reiterada
por parte de los tribunales domésticos respecto al tema objeto de una peticién, no es exigible que todas las
presuntas victimas planteen el mismo reclamo ante la jurisdiccién interna cuando los recursos no tienen
posibilidades razonables de éxito y el Estado ya “ha tenido amplias oportunidades para conocer las cuestiones
alegadas en la [sic] peticion asi como diversas ocasiones para remediar, de considerarlo pertinente, la situacion
alegada por las presuntas victimas”.8 Por ello, la Comision considera que resulta aplicable con respecto a estas
presuntas victimas la excepcién al requisito de los agotamiento internos contemplada en el articulo 46.2(a) de
la Convenciéon Americana, pues resulta evidente que el recurso aplicable no tendria posibilidades razonables
de éxito ante la jurisprudencia reiterada de los tribunales domésticos sobre la materia. De igual manera, en
consideracion de la naturaleza y las circunstancias del caso y las fechas de las sentencias de tutela que constan
en expediente, la Comision concluye que la peticion fue presentada dentro de plazo razonable en los términos
del articulo 32.2 de su Reglamento, con respecto a estas personas y en relacion a los reclamos referentes a la
presunta violacidn a la igualdad ante la ley e incumplimiento de una recomendacién de la OIT.

VIL CARACTERIZACION

17. En cuanto a los alegatos que resultan admisibles conforme a la seccién VI del presente
informe, la parte peticionaria sostiene que las presuntas victimas no fueron reintegradas a sus empleos pese a
que habia sido concedido por orden judicial a otras cuatro personas destituidas en idénticas circunstancias; y
que los tribunales domésticos se negaron a requerir el cumplimiento de una recomendacion de la OIT pese a
que un precedente de la Corte Constitucional los obligaba a hacerlo.

18. A efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47(b) de la Convencién Americana; o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de
dicho articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
fondo de un caso. Asimismo, dentro del marco de su mandato es competente para declarar admisible una
peticion cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por
la Convencion Americana. La Comisién también ha determinado que es competente para declarar admisible
una peticiéon y fallar sobre el fondo cuando la sentencia impugnada puede, materialmente, afectar cualquier
derecho garantizado por la Convencién Americana®. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales
citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el andlisis de admisibilidad se centra en la

8 CIDH, Informe N¢ 18/12 (Admisibilidad), Peticion 161-06, Adolescentes condenados a cadena perpetua sin libertad
condicional, Estados Unidos, 20 de marzo de 2012, parr. 57.
9 CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 52.
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verificacion de tales requisitos, que se refieren a la presencia de elementos que, de ser ciertos, podrian
constituir prima facie violaciones a la Convenciéon Americana”.10

19. En el presente asunto, la parte peticionaria se ha limitado a exponer las razones por las que
considera que las sentencias que rechazaron las acciones de tutela interpuestas por las presuntas victimas
serian contrarias a un precedente emitido por la Corte Constitucional. Sin embargo, la parte peticionaria no ha
aportado ni surgen del expediente elementos o sustento que permitan a la Comisién considerar prima facie la
posibilidad de que estas sentencias hayan sido per se arbitrarias o discriminatorias, emitidas en violacion al
debido proceso o producto de alguna desviacidon de poder. Tampoco ha presentado ni surgen del expediente
argumentos o sustento que indiquen prima facie que estas sentencias sean per se materialmente violatorias de
la Convencién Americana o de cualquier otro instrumento de su competencia. No es suficiente para tal efecto
que las decisiones sean, a juicio de la parte peticionaria, contrarias a un precedente de un tribunal superior.
Respecto a la supuesta falta de tutela efectiva del derecho a la igualdad ante la ley, la Comisién observa que lo
denunciado por las presuntas victimas es que se emiti6 un fallo diferente en un caso que consideraban idéntico
al suyo y que los tribunales se rehusaron a hacer extensivos a ellas los efectos de ese fallo. La Comision
considera que la mera referencia a estos hechos resulta insuficiente para establecer prima facie la posible
violacién de derechos contemplados en la Convencién Americana u otros instrumentos de su competencia. En
este sentido, la Comisién ha sefialado anteriormente que el derecho a la igualdad ante la ley “no puede
asimilarse al derecho a un igual resultado de los procedimientos judiciales referentes a la misma materia”1y
que “la mera invocacion de otros fallos sobre la misma materia con resultados diferentes, no es suficiente para
caracterizar prima facie una posible violacion del articulo 24 de la Convencién”12,

20. Por las razones expuestas, la Comision concluye que la presente peticion resulta inadmisible
conforme al articulo 47(b) de la Convencién Americana, porque los hechos expuestos en ella no caracterizan
prima facie posibles violaciones de dicho instrumento ni de algin otro instrumento sobre el que tiene tiene
competencia.

21. En cuanto a las presuntas violaciones del Convenio No. 87 de la OIT, la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y los articulos 3y 7 del Protocolo de San Salvador, la Comision carece de competencia
ratione materiae para pronunciarse al respecto. Sin perjuicio de lo anterior, en virtud del articulo 29 de la
Convencidon Americana, la CIDH podria tomar en cuenta tales disposiciones para interpretar y aplicar la
Convencidon Americana y otros instrumentos aplicables.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento en los articulos 46.1(a) y (b) y47(a)

y (b) de la Convencién Americana.

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de noviembre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.

10 CIDH, Informe No. 143 /18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.

11 CIDH, Informe No. 91/17, Peticién 1400-07. Inadmisibilidad. Adriana Sonia Peralta. Argentina. 7 de julio de 2017 (“CIDH.
Admisibilidad, Adriana Sonia Peralta”), parr. 14.

12 cIDH. Admisibilidad, Adriana Sonia Peralta, parr. 14.



