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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria German Eduardo Gémez Remolina?

Presunta victima Gustavo Enrique Quiros Montoya?

Estado denunciado Republica Bolivariana de Venezuela3
Articulos 4 (vida), 8 (garantis judiciales), 9 (principio de legalidad), 11 (honra
y dignidad), 21 (propiedad privada) y 24 (igualdad ante la ley) de la
Derechos invocados Convencién Americana sobre Derechos Humanos4, en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

1L TRAMITE ANTE LA CIDH5

Notificacion de la peticion 13 de mayo de 2008
1PN ER S =R SRR EGOIN 8 de octubre de 2008
(O HONEE I CHEGIEONIEIEGEIEN 11 de noviembre de 2008; 1 de marzo y 1 de diciembre de 2010; 13 de
parte peticionaria septiembre de 2012; 5y 24 de julio de 2013; 5 de julio de 2017
Observaciones adicionales del ‘ 3 de febrero de 2009

Recepcién de la peticién | 20 de marzo de 2008

Estado

1L COMPETENCIA

Ratione personae Si

Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convencién Americana (del 9 de agosto de 1977, fecha de depésito de
Ratione materiae instrumento, hasta el 10 de septiembre de 2013, fecha de entrada en vigencia
de la denuncia)

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS 'Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada
internacional
Derechos admitidos Ninguno

No

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcién

Presentacién dentro de plazo No
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

No

1. El peticionario sefiala que Gustavo Enrique Quiros Montoya (en adelante “la presunta
victima” o “el sefior Quiros”), de nacionalidad colombiana, llegd a Venezuela en el afio 1994. Alega que la
presunta victima adquiri6 tierras y dedico sus labores a la creaciéon de ganado para produccion de carne y
leche. En poco mas de diez afos, el sefior Quiros fue premiado por la calidad de sus productos y sus tierras
fueron objeto de investigacion por parte de universidades en razén de la calidad de su manutencién del suelo.

2. Sefiala que la presunta victima fue vinculada a través de testimonios indirectos en un
proceso penal iniciado el 10 de marzo de 2005 como consecuencia de una investigacién relacionada con
trafico de estupefacientes. Indica que el 15 de septiembre de 2005, se emitié orden judicial estableciendo
medidas nominadas e innominadas sobre bienes muebles e inmuebles en manos de personas naturales o

1 La peticion fue originalmente presentada por Alfonso Daza Gonzalez, quien el 24 de julio de 2013 renuncié al poder otorgado por la
presunta victima, siendo sustituido por el actual peticionario.

2 Durante la tramitacion, el peticionario informé del fallecimiento del sefior Quiros Montoya el 3 de junio de 2013 e identific6 como sus
familiares a: Maria Consuelo y Gustavo Adolfo Quiros Sanchez.

3 En adelante “Venezuela”.

*En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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juridicas mencionadas en la investigacion, entre ellos 4 fundos agropecuarios de propiedad del sefior Quiros
por medio de sus empresas. Detalla que al dia siguiente, se determin6 la prohibicién de enajenar o gravar los
referidos bienes, oficiAndose a un general de la Guardia Nacional para que procediera a ocupar tales bienes y
a nombrar un interventor con funciones de depositario y administrador judicial. Alega que en una de las
fincas, se incautaron 102 bultos de 50kg de urea cada uno, compuesto utilizado también para el
procesamiento de clorhidrato de cocaina. Con fundamento en lo anterior, el Ministerio Publico solicit6 la
aprehension inmediata de diversas personas, incluyendo el sefior Quiros, por los delitos de ocultamiento de
productos quimicos susceptibles de ser desviados para la elaboracién de estupefacientes y legitimacién de
capitales®.

3. El 25 de enero de 2006, los defensores del sefior Santiago Alfonso Villegas? (en adelante
“sefior Villegas”), quien figuraba como coacusado en el mismo proceso penal, presentaron solicitud de
avocamiento ante la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia alegando irregularidades en el
proceso y en la orden de captura por ser arbitraria, abusiva y desproporcionada, y por la violacién al derecho
de defensa y debido proceso, en razén de la reserva solicitada por el Ministerio Publico. El peticionario alega
que el 11 de mayo de 2006, los apoderados judiciales de las propiedades del sefior Quiros presentaron escrito
ante el Tribunal Supremo de Justicia mediante el cual se adherian al avocamiento presentado. En misma
fecha, también se interpuso denuncia ante el mencionado Tribunal por dafios patrimoniales ocasionados
durante el proceso penal en contra del sefior Quiros. El 25 de julio de 2006, el Tribunal Supremo de Justicia
declaré con lugar la solicitud de avocamiento presentada por la defensa del sefior Villegas, decret6 la nulidad
de las audiencias de presentacion y preliminar, y ordend la reposicidn de la causa al momento que se realizo
el acto de imputacion formal. Mantuvo, sin embargo, los efectos del orden de aprehension girados contra los
demads acusados.

4, El peticionario afirma que el 16 de octubre de 2006, el apoderado de las sociedades
mercantiles de las cuales la presunta victima es uno de los propietarios presenté en primera instancia escrito
de oposicion a las medidas cautelares reales sobre sus bienes, alegando ser arbitrarias, indeterminadas y
decretadas sin la previa notificacion de la defensa. En el mismo documento, solicité la realizacién de un
inventario detallado de los bienes. El 16 de noviembre de 2006, el apoderado de las sociedades mercantiles
present6 un amparo constitucional con el objeto de resolver las oposiciones a las medidas cautelares
interpuestas el 16 de octubre de 2006, en razdén del deterioro progresivo de los bienes. El 25 de enero de
2007, el Tribunal de Control de Barquisimeto negé dicha solicitud y mantuvo las medidas cautelares
decretadas con base en el Cédigo Organico Procesal Penal y la Ley Organica Contra el Trafico Ilicito y el
Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. El peticionario sefiala que el amparo fue negado por
el Tribunal Supremo de Justicia el 29 de enero de 2007, argumentando que para la fecha de pronunciamiento
de este recurso, ya existia pronunciamiento previo por el Tribunal de Control de Barquisimeto. Dicha decisiéon
fue apelada el 1 de febrero de 2007. En mayo de 2007, los apoderados de las empresas solicitaron
nuevamente la realizacién de un inventario de todos los bieness.

5. Por su lado, el Estado sefiala que en contra la presunta victima, como socio de las sociedades
mercantiles propietarias de la finca donde fueron encontrados los bulbos de urea, fue girada una orden de
detencidn preventiva el 22 de septiembre de 2005, por la supuesta comision de los delitos de legitimacion de
capitales y ocultamiento de productos quimicos susceptibles de ser desviados para la elaboraciéon de
sustancias estupefacientes. Resalta, sin embargo, que la presunta victima nunca fue capturada.

6. El Estado sostiene que la defensa de la presunta victima no solicit6 adhesion a la solicitud de
avocamiento del senor Villegas y que sus apoderados sélo presentaron una solicitud de adhesién en nombre
de las sociedades mercantiles. El Estado indica que por respeto al principio de no ser juzgado en ausencia, la
presunta victima nunca fue detenida ni procesada penalmente y por lo tanto ningtin derecho fue violado.

6 El peticionario no hace referencia a si hubo detencién en el momento.
7 CIDH, Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017.
8 No se cuenta con informacién sobre potenciales recursos presentados por la defensa de la presunta victima.
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VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

7. El peticionario afirma que los procesos todavia siguen en curso, pero que no cuentan con
decision definitiva. Sin especificar razén, plantea la aplicaciéon de la excepcion al agotamiento de los recursos
internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién. Adicionalmente, afirma que no existen los recursos
efectivos para sanar las violaciones contra las garantias judiciales y la propiedad de la presunta victima. El
Estado, a su vez, alega que los recursos internos nunca fueron agotados conforme a lo previsto en el articulo
46.1.a de la Convencion. Ademas, afirma que las leyes venezolanas garantizan la proteccion de los derechos
de las personas involucradas en procesos penales y que la presunta victima actu6é de forma a obstruir el
proceso en su contra.

8. A partir de los documentos e informaciéon brindada, la Comisién no considera posible
identificar los recursos eventualmente emprendidos por la presunta victima para agotar los recursos de la
jurisdiccion interna. En ese sentido, reafirma que el anélisis del requisito de agotamiento previo debe realizarse
caso por caso, tomando en cuenta las caracteristicas del mismo, y ademas la relacion entre la situacion que se
plantea ante la Comisién y la forma en la que se invocaron los recursos internos, es decir, a favor de quién, y sobre
cuales hechos y derechos®. En el presente caso, la Comision verifica que los recursos internos no fueron agotados
por la presunta victima, dejando de cumplir, por tanto, el requisito previsto en el articulo 46.1.a de la Convencion
Americana.

VIL CARACTERIZACION

9. La Comisién considera que a partir de los documentos e informacién aportada por las partes
en la presente peticidn, no es posible identificar la caracterizacion de potenciales violaciones a la Convencion
Americana.

VIII. DECISION

10. Declarar inadmisible la presente peticion.

11. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 17 dias del mes de junio de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisidn.

9 CIDH, Informe N2 39/09, Peticién 717-00, (Inadmisibilidad), Tomas Eduardo Jiménez Villada, Argentina, 27 de marzo de 2009 parr. 59.



