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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Jacqueline Simone de Souza e Silva Ferreira
Presunta victima: Jacqueline Simone de Souza e Silva Ferreira
Estado denunciado: Brasil!

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?3

Presentacion de la peticion: 22 de diciembre de 2007
Informacién adicional recibida 4,23y 25 de enero, 1y 2 de abril, 19 y 30 de mayo, 2 de junio y 10
durante la etapa de estudio: de octubre de 2008
Notificacion de la peticién al Estado: 16 de julio de 2008
Primera respuesta del Estado: 20 de octubre de 2008
23 de octubre, 10 y 29 de noviembre y 13 de diciembre de 2008; 10
de enero, 17, 19y 28 de febrero, 14, 16 y 24 de abril, 22 de mayo, 12
LR W20 () G EIEE EIER BN de agosto v 28 de septiembre de 2009; 1 de mayo, 2, 7 y 30 de junio,
peticionaria: 28 de julio, 8y 13 de agosto y 13 de septiembre de 2010; 29 de junio
de 2011; 16 de noviembre de 2012; 22 de enero, 30 de julio, 10 de
septiembre y 2 de octubre de 2013; 23 de marzo de 2014
19 de diciembre de 2008; 13 y 14 de abrily 16 y 23 de julio de 2009;
RS R0 0 RGBT E RS2 GOES 26 de enero, 14 de abril, 22 de julio y 16 de septiembre de 2010; 22
de enero de 2014

111 COMPETENCIA

Competencia ratione personae: Si
Competencia ratione loci: Si
Competencia ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (instrumento adoptado el 25 de
septiembre de 1992)

Competencia ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos
y cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

N/A

Agotamiento de los recursos internos

o aplicabilidad de una excepcion: No
Presentacion dentro del plazo: N/A
V. HECHOS ALEGADOS
1. Jacqueline Simone de Souza e Silva Ferreira (en adelante la “sefiora Ferreira” o la “presunta

victima”) alega que fue perjudicada por la demora y la falta de imparcialidad de las autoridades judiciales en
el proceso de sucesion de los bienes de su padre, Anibal Augusto Leite da Silva, fallecido el 9 de agosto de
2002. Figuran como partes en el proceso las herederas forzosas: la presunta victima y su hermana, Judite
Tartaro Leite da Silva (en adelante la “sefiora Silva” o la “hermana de la presunta victima”).

2. La sefiora Ferreira afirma que la accién de sucesion se inicié en 2002 y que no tuvo acceso a
los documentos que podian comprobar todos los bienes dejados por su padre. Sefiala que su hermana, la
albacea#, no se manifestd en juicio, a pesar de lo cual se deneg6 el pedido de la sefiora Ferreira de destituirla

1De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la comisionada Flavia Piovesan, de
nacionalidad brasilefia, no participd en el debate ni en la decision sobre este caso.

2 En adelante la “Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron transmitidas debidamente a la parte contraria.

4 Persona encargada de administrar los bienes de los sucesores hasta que concluye la distribucién.
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del cargo. Alega que el Poder Judicial beneficié a su hermana al tratar el proceso con parcialidad y demoras
con el motivo de destruir las pruebas a raiz de la prescripcion de la obligacién de la Secretaria de Ingresos
Federales de presentar las declaraciones del impuesto sobre los ingresos del padre de la presunta victima. La
sefiora Ferreira afirma que hizo varias diligencias a fin de que se libraran los oficios necesarios para la
instruccién del proceso. Ante la denegacion del pedido de que le entregaran dichos oficios a fin de solicitar a
las autoridades informacion esencial para la distribucién de bienes, interpuso diversos recursos, los cuales
fueron presuntamente denegados. Afirma que, a pesar de esa decision, una vez librados, los oficios tardaron
mucho en ser enviados y, segun ella, eso se hizo con el propoésito de ocasionar la destruccion de las pruebas.

3. El 15 de mayo de 2008, la sefiora Ferreira solicit6 la remocién de su hermana como albacea
y, con acumulacion de autos, se inici6é un incidente procesal de rendicién de cuentas, que fue distribuido por
dependencia el 25 de septiembre de 2009. El 26 de noviembre de 2008, el Superior Tribunal de Justicia (en
adelante “STJ”) desestim0 la solicitud de amparo presentada por la presunta victima para tener acceso a las
declaraciones del impuesto sobre los ingresos del padre. El ST] argument6 en esa ocasién que no se habia
indicado una posible violaciéon de un derecho liquido y cierto, ademas de que el Estado no puede conceder
acceso a informacion fiscal de terceros, cuyo secreto estd protegido constitucionalmente. Segin la presunta
victima, tal informacion es de extrema pertinencia para el proceso, en vista de que seria la inica forma de
determinar todos los bienes dejados por el padre.

4. Sobre la base de los documentos que constan en el expediente de la peticidn, se puede
observar que la presunta victima present6 mas de una decena de recursos ante los Tribunales Superiores y
ante el Tribunal de Justicia del Estado de Rio de Janeiro (en adelante “TJR]”), ademas de aclaratorias en las
tres instancias. Asimismo, present6 una queja contra las autoridades judiciales ante la Direcciéon de Asuntos
Internos del Poder Judicial del Estado de Rio de Janeiro (en adelante la “Direccién de Asuntos Internos”) y el
Consejo Nacional de Justicia (en adelante “CN]”). Ambos 6rganos de fiscalizacién concluyeron que la actuaciéon
de las autoridades judiciales no habia sido inadecuada. La presunta victima también interpuso denuncias ante
el TJR], el Ministro de Justicia, el Ministerio Publico de Rio de Janeiro, el Supremo Tribunal Federal y el STJ.
Afirma que todos sus intentos de denunciar la actuacién de los magistrados fueron infructuosos y dieron
lugar a decisiones parciales de archivar o desestimar.

5. Por ultimo, la presunta victima alega que padece de enfermedades fisicas y psicoldgicas
causadas por las adversidades que enfrenté en la tramitaciéon de la accién de sucesiéon de su padre. Agrega
que en mayo de 2010 se enteréd de que tenia una enfermedad incurable, razén por la cual afirma que se
deberia dar prioridad a sus procesos. Asimismo, sefiala que, en 2016, tuvo problemas familiares no
especificados y que, en 2017, presentd un cuadro depresivo grave, del cual ya se ha recompuesto.

6. Por su parte, el Estado alega que no se agotaron los recursos internos, en vista de que las
diversas peticiones y recursos presentados por la presunta victima ante innumerables 6rganos nacionales,
siguen en tramite. Ademas, informa que la presunta victima y la sefiora Silva acordaron que la tltima seria la
albacea, ademas de designar al mismo abogado para ambas partes al inicio del proceso. El Estado alega que,
ante la presunta desidia de la hermana, la sefiora Ferreira se vali6 de la “remociéon de albacea”, recurso
previsto en el Céodigo Civil, recién en junio de 2008, seis afios después de interponer la acciéon de sucesion.
Agrega que, en el transcurso del proceso, se tomaron innumerables decisiones correctivas, que fueron
verificadas por la Direccién de Asuntos Internos, y hubo una gran actividad unilateral de la presunta victima,
lo cual prolong6 la tramitacién del proceso. El Estado sostiene que la peticionaria pone en duda la conducta
de un gran numero de autoridades, de diferentes 6rganos, sin ninglin respaldo factico o juridico, con
declaraciones completamente desprovistas de verosimilitud y de sentido comun. En ese sentido, afirma que,
en diversas oportunidades ante la Comisién Interamericana, la presunta victima se manifesté solamente
acerca de su supuesto estado precario de salud supuestamente causado por trastornos psicoldgicos
ocasionados por la demora en la resolucién del proceso pero no refuté los argumentos presentados por el
Estado.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

7. En cuanto a la admisibilidad, la sefiora Ferreira alega que su peticiéon debe ser admitida, ya
que se aplican las excepciones preliminares previstas en el articulo 46, parrafo 2, incisos “a” y “c”, de la
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Convencién Americana, debido a la demora injustificada en la resolucién del proceso de inventario y porque
no se respetaron las garantias del debido proceso.

8. Por otro lado, el Estado alega que la presunta victima no cumplié el requisito establecido en
el articulo 46, parrafo 1, inciso “a”, de la Convencién Americana, en vista de que, como consecuencia de su
propia conducta, es decir, la presentaciéon de un sinndmero de peticiones y recursos, el proceso de sucesion
sigue en tramite. Afirma que, al haber bienes a determinar y un conflicto flagrante entre los herederos, el
cierre de la sucesion no depende solo de la actuacién del magistrado, sino que, en realidad, depende mucho
mas de la actuacién correcta y de buena fe del albacea y los herederos. Segun el Estado, la sefiora Ferreira
interpuso gran cantidad de recursos en distintas instancias con respecto a la accién de sucesién y sus
incidentes, asi como diversas quejas ante los 6rganos de fiscalizacion. En particular, present6 una queja al CN]J
por la demora en la resolucion de la causa, ademas de 13 recursos o incidentes procesales en el curso de la
demanda. El Estado afirma que algunos pleitos interpuestos por la presunta victima fueron desestimados,
pero otros tantos fueron declarados procedentes, en todos los casos de conformidad con la ley, lo cual prueba
la actuacion correcta de las autoridades. De esta forma, el Estado refuta también la aplicacion de la excepciéon
prevista en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana.

9. En relacién con la excepcidn prevista en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana, la
Comision expresa que la falta de recursos judiciales tiene que ver con la inexistencia de un marco legal que
establezca los recursos adecuados a una situaciéon determinada o con la falta de condiciones minimas para
que los recursos existentes sean eficaces. En el caso concreto, la Comisién nota que la presunta victima ha
tenido acceso a recursos judiciales y administrativos, que aun siguen pendientes. En ese sentido y dada la
naturaleza de las acciones, la Comisién no considera la aplicacion de una excepcién al requisito del
agotamiento previo de los recursos internos si los mismos han sido utilizados y rechazados con fundamentos
procesales que no parecieran arbitrariosSo si estos continian pendientes y la peticionaria no aporta
informacion especifica tendiente a demostrar que frente a su actividad procesal, exista retardo injustificado
por parte de las autoridades®.

10. En virtud de lo anterior, la Comision concluye que la presente peticiéon no satisface el
requisito de agotamiento de los recursos internos contemplado en el articulo 46.1.a de la Convencién
Americana’, no siendo necesario proceder con el analisis de los demas requisitos de admisibilidad.

VIII. DECISION
1. Declarar inadmitida la peticién;

2. Notificar a las partes de la presente decision; e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 11 dias del mes de marzo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, and Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comision.

5 CIDH, Informe N2 90/03 Inadmisibilidad, Peticién 581-99, Gustavo Trujillo Gonzalez, Perti, 22 de octubre de 2003, parr. 32.
6 CIDH, Informe N2 40/06 Inadmisibilidad, Peticién 11.214, Pedro Velasquez Ibarra, Argentina, 15 de marzo de 2006, parr. 54.
7 CIDH, Informe N2 18/18. Inadmisibilidad. Mario Eugenio Lépez Velasco. Ecuador. 24 de febrero de 2018, parr. 10.



