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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Equipo de Reflexién, Investigacion y Comunicaciéon de la
Compaiifa de Jesus en Honduras (ERIC-S]) y la Clinica de Derechos
Humanos Internacionales de la Facultad de Derecho de la
Universidad de California, Los Angeles (UCLA)

Parte peticionaria:

Presunta victima: Nery Geremias Orellana

Estado denunciado: Honduras

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion) y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 10 de julio de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: RZEsERiteAoXs A0V

Primera respuesta del Estado: 15 de junio de 2022

VGO G M ERT NS 1) CEVNOH 4 de noviembre de 2020

Respuesta de l_a parte p.et1c10na1.'1a 29 de diciembre de 2020
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 8 de septiembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. POSICION DE LAS PARTES
1. La presente peticidn se refiere al asesinato del sefior Nery Geremias Orellana, quien trabajaba

como periodista en su comunidad denunciando actos de corrupcion y violaciones a derechos humanos a través
de la emisora radial que dirigia, sin que hasta el momento se haya realizado la debida investigacion,
juzgamiento y sancién de los responsables.

1 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Posicion de los peticionarios

2. El sefior Orellana era periodista y trabajaba como director de “Radio Joconguera” desde el
2008. También fue corresponsal de “Radio Progreso” y formaba parte de la Red de Radios Comunitarias y
Alternativas de Honduras.

3. Con ocasion del golpe de estado en el 2009, junto con otros miembros de la comunidad inicié
procesos de formacion y organizacion en diferentes comunidades, lidero la resistencia comunitaria contra lo
que el peticionario denomina “rompimiento del orden constitucional”; asimismo, denuncid graves violaciones
a derechos humanos a través de la radio. Adicionalmente, realizé diversos sefialamientos sobre deficiencias en
los servicios de salud administrados por la Mancomunidad de Mocalempa, y denunci6 hechos de corrupcién
presentados en el manejo de los fondos de cooperacién internacional recibidos por el Comité Central Pro-Agua
de Desarrollo Integral (COCEPRADIL). En razén a lo anterior sefialan los peticionarios que el sefior Orellana
recibi6 mensajes amenazantes, incluso una semana antes de su muerte, como el siguiente “Te van a hallar
tapado con hojas o te van a matar como un perro si sequis hablando de esa manera”.

4. El 14 de julio de 2011 la presunta victima salié de su casa hacia su trabajo cuando fue
interceptado por unos hombres que le dispararon en la cabeza. Después de este suceso fue encontrado atin con
vida por algunos transetintes que pasaban por el lugar y quienes lo auxiliaron llevandolo a una clinica del
municipio de Candelaria. Relatan que debido a la gravedad de las heridas fue trasladado al Hospital de
Sensuntepeque en El Salvador, donde finalmente fallecié. Indican que el hermano del sefior Orellana tuvo que
trasladar su cuerpo para que le fuera practicada la autopsia, la cual fue realizada el 15 de julio del 2011. No
obstante, sostienen que ninguna de las diligencias realizadas por el hermano de la presunta victima ante las
autoridades de El Salvador fue validada por las autoridades de Honduras.

5. Indican que se abrié expediente investigativo No. 611-11 a cargo de la Direccién Nacional de
Investigacion de Gracias, donde se manejé como principal hipo6tesis del homicidio el robo y se determin6 como
supuesto responsable del crimen al sefior W.I.A.V (o “el sospechoso”). Sefialan que hasta el 26 de julio de 2011
se realizaron las primeras acciones encaminadas a esclarecer los hechos. Posteriormente, el 28 de julio de ese
mismo afio se recogieron los testimonios de las dos personas que auxiliaron al sefior Orellana y otros testigos
de los hechos, quienes mencionaron que en la zona de los hechos fueron asaltados con arma de fuego, por lo
que brindaron las caracteristicas fisicas de la persona que habia cometido el delito e indicaron que esta persona
llevaba una mochila en la que se podia observar la punta de un rifle. No obstante, sefialan que las declaraciones
no fueron constatadas por las autoridades.

6. Los peticionarios sostienen que existen elementos suficientes para considerar que el asesinato
de la presunta victima estuvo relacionado con su trabajo como comunicador social, pues sefialan que, pese a
que las autoridades manejan como principal hipdtesis el robo, el sefior Orellana al momento de ser auxiliado
tenia todas sus pertenencias consigo. Adicionalmente sefialan que en el expediente no obran las declaraciones
de los testigos presenciales de los hechos; y que las autoridades omitieron realizar una inspeccién de la escena
del crimen, vaciado telefénico y pruebas balisticas. La parte peticionaria indica que no se cuenta con
informacion que acredite que alguna de las hipétesis de investigacion considerara que el asesinato habria sido
en virtud de su labor como periodista, a pesar del contexto en la época de los hechos.

7. Consideran que las autoridades encargadas de realizar las investigaciones correspondientes
han demostrado falta de voluntad y desinterés en actuar diligentemente lo que se ve manifestado en: (i) la falta
de investigacion, enjuiciamiento y castigo de los autores del asesinato de la presunta victima, lo que se suma a
la inexistencia de un marco legal adecuado para castigar a los autores de crimenes cometidos contra
periodistas, lo que propici6 una cultura de impunidad y de falta de respeto al derecho a la libertad de expresién
del sefior Orellana; y (ii) la falta de debida diligencia e investigacién en un plazo razonable del asesinato de la
presunta victima.

8. Finalmente alegan que el asesinato del sefior Orellana ha traido como consecuencia la
vulneracion del derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de sus familiares inmediatos, pues posterior a
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su muerte se produjo el fallecimiento de su esposa, dejando a su hijo de cinco meses huérfano y a cargo de sus
abuelos paternos, quienes también se veian auxiliados econdmicamente por él.

Posicion del Estado hondurerio

9. Por su parte el Estado relata que el 14 de julio de 2011, la presunta victima en horas de la
mafiana sali6 de su casa y que entre la carretera que conduce a Candelaria y la Aldea de San Lorenzo fue
interceptado por una persona que le disparé en la parte posterior izquierda de la cabeza con el objetivo de
robarle sus pertenencias. No obstante, esta persona al intentar despojar a la presunta victima de sus
pertenencias not6 que se aproximaron unas personas aledafias al lugar por lo que no pudo ejecutar el robo y
huyo. Relata que posteriormente dos personas auxiliaron al sefior Orellana, quien atn se encontraba con vida,
y fue llevado a la clinica de la zona, pero debido a la gravedad de las heridas fue trasladado al Hospital de
Sensuntepeque de El Salvador, donde finalmente fallecié. Ese mismo dia se realiz6 levantamiento del cadaver
de la presunta victima en la morgue del Hospital Nacional de Sensuntepeque y al dia siguiente se realiz6 la
autopsia, donde se recupero un proyectil que posteriormente se determiné que correspondia a un arma calibre
22RL.

10. Ante estos hechos se abrié expediente No. 611-2011 y el 15 de julio de 2011 dos agentes de
investigacion, asignados a la Direccién General de Investigacidon Criminal, realizaron la investigacién preliminar
de los hechos entrevistando a los familiares del sefior Orellana y a los testigos que lo auxiliaron, ademas de
realizar varias diligencias investigativas en torno al caso. Indica que en ese momento se establecié como
principal sospechoso al sefior W.LA.V de quien se tenia conocimiento que por los dias de los hechos estuvo
cometiendo robos a mano armada con un fusil calibre 22.

11. Senala que el expediente fue solicitado por la fiscalia de las Etnias del Ministerio Publico de
Tegucigalpa el 18 de julio de 2011 y que retornd hasta el 13 de septiembre de 2021, por lo que quedd pendiente
realizar las diligencias de (i) comunicacién con los familiares de la presunta victima u otras personas para
recolectar informacién que permitiera el esclarecimiento del homicidio del sefior Orellana, asi como actualizar
la informacién del expediente mientras estuvo en poder de la Fiscalia de Etnias; (ii) individualizar al sefior
W.I.A.V y a otros posibles sospechosos, y (iii) recolectar las armas que segun testigos utilizaba el sefior W.I.A.V.

12. Indica que en el 2018 se tomaron algunas declaraciones, entre ellas las de dos testigos
protegidos, los cuales afirmaron conocer al sospechoso a quien siempre veian portando un fusil con el que se
dedicaba a asaltar personas que transitaban por la calle. Uno de estos testigos afirmé que el sefior W.LA.V le
comentd acerca del asesinato e intento de robo de una persona, a quien posteriormente identificé como el sefior
Orellana. Indica que el 6 de junio de ese afio se realiz6 el allanamiento de la morada del sospechoso encontrando
un arma de fuego, la cual tras ser analizada se determiné que su calibre coincidia con el del arma que hiri6 a la
presunta victima.

13. En el 2019 se tomaron ampliaciones de las declaraciones, entre ellas la del sefior B.H. quien
afirmé que su hijo, el sefior W.I.A.V,, fue asesinado el 26 de octubre de 2015 y que dias antes de su muerte le
confes6 que habia sido él quien habia asesinado al sefior Orellana. Posteriormente, el 20 de julio de 2021 se
entregd un auto de ampliaciéon de requerimiento de investigacién a la Unidad Fuerza de Tarea de Delitos
Violentos, y luego el 28 de agosto de ese mismo afio, esta misma unidad entregé informe final de investigacién
donde estableci6 que el responsable de la muerte de la presunta victima fue el sefior W.I.A.V.

14. El 21 de septiembre de 2021 se realizé cierre administrativo del caso por parte de la Seccion
de Muerte de Personas Pertenecientes a Grupos Sociales Vulnerables, no obstante, el 25 de abril de 2022 la
Fiscalia Especial de Delitos Contra la Vida remiti6 un previo solicitando la realizacidn de cinco diligencias, por
lo que el 22 de mayo de ese mismo afio se extendié auto de ampliacidn de requerimiento de investigacion a la
Unidad Fuerza de Tarea de Delitos Violentos.

15. Argumenta el Estado que ha cumplido con su deber de investigar recordando que esta es una
obligacién de medios y no de resultados, lo cual es posible acreditar con las actuaciones e informes remitidos
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por el Ministerio Publico, la Direccion de Policias de Investigaciones y la Secretaria de Estado en el Despacho
de Seguridad.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. En el presente caso, los peticionarios alegan que resulta aplicable la excepcidn al agotamiento
de los recursos internos prevista en el articulo 42.2.c en razén al retardo injustificado en la investigacion,
enjuiciamiento y sancion de los responsables por el homicidio del sefior Orellana. Por su parte, el Estado aduce
que aun hay recursos pendientes por ser agotados pues si el Ministerio Publico decide el archivo definitivo, la
parte peticionaria puede solicitar que se deje sin valor y efecto esa decision en virtud de lo dispuesto por los
articulos 32, 34 y 35 del Codigo Procesal Penal3. Adicionalmente sefiala que de seguirse la acciéon penal en los
tribunales hasta llegar a la etapa de sentencia y existe inconformidad sobre la decision, sea un sobreseimiento
0 una condena, se podria ejercer el recurso de apelacidn, casacién o revisidon ante la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

17. A este respecto, la Comision reitera en primer lugar, como lo ha hecho consistentemente, que
el articulo 46.2 de la Convencidn, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a
las normas sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la
regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestién debe llevarse a cabo de
manera previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciaciéon
distinto de aquél utilizado para determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién. La CIDH
también ha subrayado que no existen disposiciones convencionales o reglamentarias que regulen de modo
especifico el lapso que constituye retardo injustificado, por lo cual la Comisién evalia caso por caso para
determinar si se configura dicho retardo*. En esta linea, la Corte Interamericana ha establecido como principio
rector del andlisis del eventual retardo injustificado como excepcién a la regla del agotamiento de los recursos
internos, que “de ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore
hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio de la victima indefensa”>. Es decir, a juicio de la Comision,
la naturaleza complementaria de la proteccion internacional prevista en la Convencion Americana implica
también que la intervencién de los 6rganos del Sistema Interamericano sea oportuna para que esta pueda tener
algun tipo de efecto util en la proteccion de los derechos de las presuntas victimas.

18. La CIDH nota que las partes coinciden en que se inici6 investigacion penal el 14 de julio de
2011, dia de la muerte del Sefior Orellana, donde se estableci6 como hipdtesis principal de los hechos el robo,
se recolectaron algunos testimonios y se determind a un presunto responsable, sin embargo la Comision
observa que algunas diligencias quedaron pendientes de ser ejecutadas cuando el expediente fue solicitado por
la Fiscalia de Etnias de Tegucigalpa, mientras que otras se fueron realizando esporadicamente. Adicionalmente
se realiz6 un cierre administrativo del caso en septiembre de 2021 con base en el informe final entregado por
la Unidad Fuerza de Tarea de Delitos Violentos, en el cual se identificé como responsable de la muerte de la
presunta victima al sefior W.I.A.V,, no obstante, en abril de 2022 se extendié auto de ampliacidn de investigaciéon

3 Articulo 32. Accién de la victima para dejar sin efecto el archivo. Dentro de los cinco (5) dias habiles a contar del siguiente de
la notificacion del archivo, la victima podra instar, del Juez de Letras competente para el control de la investigacion preparatoria, que lo
deje sin efecto, por no concurrir alguno de los requisitos legales para que el Ministerio Publico se abstenga de ejercitar la accién penal. El
Juez de Letras requerira al Ministerio Publico para que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, explique las razones de su abstencion, y,
transcurrido dicho plazo, resolvera, en los tres dias siguientes, ratificando o dejando sin efecto la decision del archivo.

Articulo 34. Confirmacién del archivo. Salvo lo dispuesto en el numeral 5) del articulo 28, la confirmacién del archivo por el juez, por
estimarse que concurren los requisitos legalmente establecidos para ello, no serd obstaculo para que la victima, dentro del plazo de
cuarenta y cinco dias (45) habiles a contar del siguiente a dicha notificacién, pueda ejercitar la accién penal correspondiente conforme al
procedimiento de conversidn. Transcurrido este plazo, sin que la victima ejercite la accién penal, ésta quedara extinguida.

Articulo 35. Confesion del imputado. El criterio de oportunidad no debera usarse para obtener la confesion del imputado.

4 CIDH, Informe N° 14/08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr.
68.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Velasquez Rodriguez vs Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26
de junio de 1987, parr. 93.
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a solicitud de la Fiscalia Especial de Delitos Contra la Vida. Por lo tanto, de la informacién proporcionada por
las partes se desprende que el proceso seguiria en etapa de investigacion.

19. La Comisién recuerda que toda vez que se cometan hechos que impliquen la violacién del
derecho alaviday la integridad personal, el recurso idéneo que se debe agotar a nivel doméstico es la via penal,
mediante la realizacion oficiosa y diligente de investigaciones que permita esclarecer los hechos, juzgar a los
responsables y establecer las sanciones penales correspondientes®. Asimismo, enfatiza que tales tipos de
crimenes resultan perseguibles de oficio y que, como regla general, una investigacién penal debe realizarse
para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda
persona que en el contexto de la investigacion sea considerada sospechosa’.

20. En vista de todo lo anterior, la Comisién observa que las actuaciones procesales no resultan
suficientes para justificar la dilacién de mas de doce afios en la determinacion de los presuntos responsables y
la imposicion de las correspondientes sanciones respecto del homicidio del sefior Orellana, lo cual constituye
una causal para la aplicacion de la excepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo
46.2.c de la Convencién Americana. En atencidn a estas consideraciones, es pertinente recordar que el articulo
46.2 de la Convencion, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas
sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestién debe llevarse a cabo de manera
previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto de
aquél utilizado para determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

21. Con respecto al requisito del plazo razonable, de acuerdo con el articulo 46.2 de la Convencién
Americana el requisito especifico del articulo 46.1.b)8 de ese tratado no se aplicara cuando sean procedentes
alguna de las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos dispuestas en ese mismo articulo.
A este respecto, resulta aplicable el articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH que dispone que en estos casos: “a
peticion deberd presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comisién. A tal efecto, la Comision
considerard la fecha en que haya ocurrido la presunta violacién de los derechos y las circunstancias de cada caso”.

22. En el presente caso, la Comisién observa que la peticion fue recibida el 10 de julio de 2017, los
hechos denunciados relativos al asesinato del Sr. Orellana ocurrieron en julio de 2011, y que las consecuencias
de estos se extenderian hasta el presente, por lo que en atencién a todas estas consideraciones la Comision
considera que la presente peticion fue presentada dentro de un plazo razonable en los términos del articulo
32.2 de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

23. En el presente caso los peticionarios sostienen que el Estado vulneré los derechos de la
presunta victima debido al alegado retardo injustificado en el procedimiento penal por su homicidio; asi como
por la falta de una investigacion seria, pronta y eficaz destinada a esclarecer las circunstancias de la muerte y
los responsables. El Estado por su parte replica que ha cumplido con el deber de investigar toda situacién en la
que se hayan violado derechos humanos, y que tal y como lo exige la jurisprudencia interamericana, la
obligacién de investigar es de medio mas no de resultados.

24, La Comision recuerda que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que
se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la Comisién debe realizar una evaluacién prima
facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta

6 CIDH. Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jesis Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10.

7 CIDH, Informe No. 235/22. Peticién. 991-10. Admisibilidad. Fabidn Andrés Caceres Palencia. Colombia. 15 de septiembre de
2022, parr. 23.

8 E] articulo 46.1.b) de la Convencion Americana dispone: 1. Para que una peticion o comunicacién presentada conforme a los
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisién, se requerira: b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en
que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva.
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determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un analisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto®.

25. La CIDH en el informe anual del 2011 indicé que fueron registrados al menos trece asesinatos
contra periodistas en Honduras entre el 2010 y 2011, por lo que recordé lo imprescindible que es que el Estado
realice de manera urgente investigaciones a cargo de cuerpos especializados e independientes, y que asimismo
cuente con protocolos especiales de investigaciéon que conduzcan a determinar de manera confiable si los
crimenes estan relacionados con el ejercicio del periodismo. En igual sentido indicé la importancia de la
adopcién de mecanismos para garantizar la vida e integridad de los comunicadores que se encuentran en riesgo
y recalcé que mantener en la impunidad estos hechos promueve el temor y la autocensuralf. En este mismo
informe también se relata el asesinato del Sefior Orellana.

26. Adicionalmente, el Estado debe demostrar que ha realizado una investigaciéon inmediata,
exhaustiva, seria e imparcialll, la cual debe ser orientada a explorar todas las lineas investigativas posibles que
permitan la identificacion de los autores del delito, para su posterior juzgamiento y sancién!2. La Comision
observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la falta de investigacion, juzgamiento y
sancién de los responsables del homicidio del sefior Orellana, periodista y director de radio que realizaba
denuncias sobre graves violaciones a derechos humanos y hechos de corrupcién en su comunidad, asi como un
retardo injustificado en la investigacion de los autores intelectuales y materiales del delito. Adema4s, la peticion
contiene alegatos relativos a la violacién del derecho a la libertad de expresién como consecuencia del
homicidio. La CIDH enfatiza que, prima facie, una alegada falla en el deber de investigar, procesar y sancionar
a los perpetradores intelectuales del homicidio de un periodista puede caracterizar, no solamente la eventual
violacién de los articulos 8 y 25, sino también de otros derechos de la CADH que deberian ser garantizados por
la proteccién judicial'3. Asimismo, la CIDH ha sostenido que un asesinato, seguido de la falla en cumplir con el
deber de debida diligencia en las investigaciones y procesos judiciales, puede implicar en violacién al derecho
a la integridad personal de los familiares de las victimas.

27. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
13 (libertad de pensamiento y expresion) y 25 (proteccidon judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon
con el articulo 1.1 (obligacidn de respetar y garantizar los derechos), en perjuicio del sefior Nery Geremias
Orellana.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 4, 5, 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1.; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 10 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.
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