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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Nelson Caucoto Pereira, Franz Moller Morris, Centro
P : Especializado de Derechos Humanos de la Republica de Chile
Presuntas victimas: Gabriela Andrea Jara Goémez

Estado denunciado: Chile
Articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 13 de julio de 2012
Informacion adicional recibida 20 de diciembre de 2012, 7 de enero de 2013, 11 de febrero de
durante la etapa de estudio: 2013, 10 de julio de 2013, 11 de octubre de 2013
Notificacion de la peticion al Estado: B ¥stXooatlo) s PA0hk:]
Solicitud de prérroga: 12 de diciembre de 2018
Primera respuesta del Estado: 18 de mayo de 2020
Observaciones a!d_lcwnrflles dela 17 de abril de 2023
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de

ratificacion realizado el 21 de agosto de 1990)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25
Derechos declarados admisibles: (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacion con
su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o , . L.
g . .. Si, el 13 de enero de 2012, en los términos de la seccién VI
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES

Posicion de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia la falta de apreciacién adecuada de pruebas y trato
discriminatorio del Poder Judicial en el contexto de una demanda por reparaciones civiles interpuesta por la
presunta victima.

1 En adelante, “Convencién Americana” o “Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Segln la parte peticionaria, el 27 de julio de 2004 la presunta victima estaba cocinando
churros conforme a una receta publicada dos dias antes en la Edicién No. 1337 de la revista “Mujer” del diario
“La Tercera”. Explica que los churros explotaron, y como resultado el aceite de alta temperatura alcanzé sus
manos, dedos, antebrazo y mufiecas; y que los fragmentos de masa y aceite saltaron a su cara y cabeza. A
continuacidn, fue trasladada al Hospital San Borja Arriaran, donde el médico de turno constaté quemaduras en
5% de su cuerpo. La parte peticionaria refiere que su recuperacion ha sido lenta y dificil y ha demandado
muchos cuidados, con profunda afectacion de su vida y la de su familia.

3. El 31 de agosto de 2006 la presunta victima interpuso una demanda civil contra el Consorcio
Periodistico S.A. (Copesa), responsable de la mencionada publicacién, para reclamar la reparacién de los dafios
sufridos. La demanda fue acumulada a las de otras catorce personas que igualmente habfan sufrido
quemaduras tras preparar la misma receta, y se tramité ante el 172 Juzgado Civil de Santiago bajo el registro
ROL C-10081-2004. E1 24 de enero de 2008, la autoridad judicial emitid su sentencia en la que determin6 el
pago de una indemnizacién por dafios morales tras evaluar las pruebas presentadas por la presunta victima,
como el testimonio de una persona que habia sido testigo de las dificultades y sufrimiento de aquella y su
familia en el proceso de recuperacion de las quemaduras, y el certificado médico otorgado por la dermatéloga
que la atendié.

4. La transcripcion de la sentencia presentada por la parte peticionaria incluye referencias a las
pruebas citadas por la parte peticionaria, asi como las siguientes pruebas documentales adicionales: copia de
la receta médica emitida por Centro Médico Vival que da cuenta de la medicacién necesaria para las
quemaduras de la presunta victima; y la receta médica de 25 de septiembre de 2005 emitida por la
dermatologa, en la que certifica que la paciente estaba en tratamiento con bloqueador. La parte peticionaria
igualmente presenta fotografias que indican lesiones visibles en el rostro y cuerpo de la presunta victima,
compatibles con quemaduras.

5. La parte peticionaria informa que el 7 de marzo de 2008 la sentencia fue apelada. -La parte
peticionaria no aclara quién interpuso el recurso de apelaciéon-. Informa que el 4 de septiembre de 2009 la
Corte de Apelaciones consideré que en el caso de la presunta victima no se habria acreditado de forma
suficiente los dafios alegados. Dicha consideracidn, segun la transcripcion del fallo presentada por la parte
peticionaria, es bastante sucinta. La parte peticionaria sostiene que la decisién no consider6 adecuadamente
las pruebas presentadas en apoyo de la demanda de la presunta victima, como el certificado médico de
quemadura por aceite caliente y un testigo con respecto a la situacién médica de la presunta victima mientras
se recuperaba de las quemaduras.

6. Posteriormente, el 7 de diciembre de 2009 la Sra. Jara Gomez presentd un recurso de casacion
contra la decision de la Corte de Apelaciones; dicho recurso fue rechazado por la Corte Suprema de Justicia el
23 de diciembre de 2011. El 13 de enero de 2012, el 172 Juzgado Civil de Santiago expidié una resolucién que
ordend el cumplimiento de lo resuelto por la Corte Suprema; la parte peticionaria considera que en este
momento quedaron agotados los recursos internos.

7. La parte peticionaria considera que la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones y
confirmada por la Corte Suprema constituye un acto de discriminacién arbitrario. Alega que el rechazo a la
solicitud de la presunta victima se basd en la falta de reconocimiento de la prueba en que fundaba su pretension.

Posicién del Estado

8. El Estado sefala esencialmente que la parte peticionaria tuvo la posibilidad de rendir las
pruebas en primera instancia para acreditar tanto el dafio material como el dafio moral causado tras el
accidente doméstico. Afirma que no hay elementos que indiquen que la presunta victima no hubiera tenido la
oportunidad de acreditar los dafios sufridos tras el accidente doméstico, ni que se le hubiera impedido recurrir
a la justicia para presentar sus reclamos.
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9. Ademas, alega que se ejercieron los recursos de apelacion y casacion en el fondo establecidos
por la legislacion nacional para revertir la decision del tribunal de primera instancia; sin embargo, estos fueron
desestimados por los tribunales chilenos.

10. El Estado también sostiene que la parte peticionaria no presenté elementos de hecho o de
derecho que indiquen que los procesos internos adolecieran de algin vicio que implique alguna violaciéon de la
Convencién Americana. Sostiene que la peticion debe ser declarada inadmisible, toda vez que busca constituir
ala Comision en un tribunal de cuarta instancia, y por ser manifiestamente infundada, ya que no expone hechos
que configuren a priori alguna vulneracién de derechos protegidos por la Convencién Americana.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La Comision Interamericana nota que el objeto principal de la peticién reside en la alegada
falta de apreciaciéon adecuada de pruebas por parte de los tribunales internos, asi como el posible trato
discriminatorio, en la demanda judicial interna de la presunta victima.

12. El requisito del previo agotamiento de los recursos internos tiene como objeto permitir que
las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado,
solucionen la situacién antes de que sea conocida por una instancia internacional, A la luz del objeto de la
peticidn, la Comisién considera que la tramitacién interna de la demanda judicial permitié al Estado conocer y
remediar la situacién.

13. Sobre la tramitacién per se, la Comisién recuerda que la demanda fue interpuesta por la
presunta victima el 31 de agosto de 2006; tras ser acumulada a la de otras catorce personas en situacion
analoga, el 24 de enero de 2008 la demanda fue decidida en favor de la presunta victima en primera instancia;
sin embargo, el 4 de septiembre de 2009 la Corte de Apelaciones revocé la decision anterior y consideré que la
presunta victima no acredité suficientemente los dafios alegados. Luego, la presunta victima interpuso un
recurso de casacidn contra la decisién, rechazado por la Corte Suprema el 23 de diciembre de 2011. Luego,
mediante resoluciéon de 13 de enero de 2012 el 172 Juzgado Civil de Santiago ordendé el cumplimiento de lo
resuelto por la Corte Suprema.

14. Teniendo en cuenta el expuesto, la Comisiéon Interamericana considera que los recursos
internos se agotaron con la conclusion de dichas demandas mediante la resolucion de 23 de diciembre de 2011.
Segtn la copia del proceso presentada por la parte peticionaria e informacién no controvertida por el Estado,
dicha resolucion fue notificada el 13 de enero de 2012. Considerando que la peticién a la CIDH fue presentada
el 13 de julio de 2012, la Comision concluye que se cumplid el plazo establecido por el articulo 46.1 (b) de la
Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. La Comisién recuerda que el presente requisito constituye un analisis prima facie con el inico
objetivo de determinar si los hechos expuestos caracterizan una posible violacidn a los derechos consagrados
en la Convencidon Americana u otros instrumentos aplicables, y que los mismos no resulten manifiestamente
infundados o improcedentes.

16. La parte peticionaria alega falta de apreciacién de pruebas y trato discriminatorio en el
contexto de un proceso judicial en que se acumularon demandas analogas que tuvieron resultados distintos.
Segln los elementos aportados por las partes, la decision que consideré que no se habria acreditado de forma
suficiente los dafios alegados por la presunta victima es una decision bastante sucinta. Adicionalmente, hay
elementos que indican similitudes en las pruebas aportadas por la presunta victima en comparacién con otras
personas demandantes, mientras los resultados de las demandas han sido diferentes. Sobre el tema, la CIDH
recuerda que cuando las autoridades judiciales no aplican los mismos criterios para casos analogos o idénticos,
la diferencia de resultado puede ameritar el andlisis de su compatibilidad con las normas de la Convencién
Americana, incluidas las que garantizan los derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial e igualdad y
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no discriminacion3.

17. Teniendo en cuenta lo anterior, la CIDH considera que los alegatos de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de
corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones alos articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacion
de respetar los derechos), en perjuicio de la presunta victima definida en este informe.

18. En atencidén al alegato de “cuarta instancia” planteado por el Estado chileno, la Comisién
reitera que no constituye una cuarta instancia que pueda realizar una valoracién de la prueba referente a la
posible culpabilidad o no de la presunta victima en el presente caso. Sin embargo, también reitera que es
competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre su fundamento cuando la sentencia impugnada
puede, materialmente, afectar cualquier derecho garantizado por la Convencién Americana“.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién con relacién a los articulos 8, 24 y 25 de la Convencién
Americana, en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcon, Stuardo
Raldn Orellana y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comisidn.

3Véase, e.g., CIDH. Informe No. 58/21. Admisibilidad. Peticién 1548-10. Eduardo Hugo Molina Zequeira. Argentina. 9 de marzo
de 2021, parrafos 9-10.

4 CIDH, Informe No. 344/21. Peticién 2160-13. Admisibilidad. Carolina Alejandra Rejas Lopez y Juan Jesus Rejas Lopez. Chile. 24
de noviembre de 2021, parrafo 15.


https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2021/ARAD1548-10ES.pdf

